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همایش بین المللی عصر آهن به پیشنهاد    و میزبانی اد   اره کل میراث فرهنگی، گرد   شگری و صنایع د   ستی استان کرد   ستان و 
مشارکت پژوهشگاه میراث فرهنگی و گرد   شگری و موزة ملی ایران د   ر زورهای 11 و 12 آبان د   ر محل تالار مولوی د   انشگاه 
کرد   ستان د   ر شهر سنند   ج برگزار شد   . کتاب مجموعه مقالات همایش و نمایشگاه باستان شناسی همایش با مشارکت پژوهشگاه 

و موزه ملی ایران برگزار و منتشر شد   .
موزة ملی ایران

:

مد   یر موزه ملی ایران: جبرئیل نوکند   ه
معاونان: فرید   ون بیگلری )معاون امور فرهنگی(، امید    کمالوند    )معاون اجرایی اد   اری(

امور نمایشگاه: ام البنین غفوری، حسین عزیزی، روشنک جهرمی و نینا رضایی
پوستر نمایشگاه و جلد    کتاب: نینا رضایی و یوسف حسن زاد   ه 

اد   ارة اموال فرهنگی ـ تاریخی: جواد    نصیری با همکاری شهاب شهیری، نینا رضایی، نسرین زهتاب، ریحانه لسانی گویا و آمنه کوهی
اانتخاب آثار نمایشگاه: یوسف حسن زاد   ه، اقبال عزیزی و زاهد    کریمی 

د   فتر گروه پژوهش: مریم معتمد   ی نصر
بخش حفاظت و مرمت: پروانه سلطانی، مارال د   اد   اش زاد   ه، کبری د   هقان نژاد    د   اراند   اش، فرزاد    گشایش و مهناز مرد   فکری

د   فتر مد   یریت: علی نانکلی
د   بیرخانه: اکرم مینایی

حراست: رضا کیا فر و همکاران
یگان حفاظت: علی عبد   الله خانی و همکاران

ترجمة همزمان 
د   کتر جواد    حسین زاد   ه:همایش

همکاران همایش و 
نمایشگاه د   ر استان 

کرد   ستان

:

مد   یر کل میراث استان: سید   محسن علوی
ریاست پژوهشکد   ة کرد   ستان شناسی د   انشگاه کرد   ستان: بهروز چمن آرا 

معاون میراث فرهنگی اد   اره کل کرد   ستان: محمد    رشید   ی
معاون توسعه مد   یریت اد   اره کل کرد   ستان: اسماعیل مریوانی

سرپرست پایگاه میراث فرهنگی زیویه: صابر وفایی
سرپرست پایگاه هورامان: پویا طالب نیا

رئیس میراث فرهنگی شهرستان سنند   ج: کوروش قاد   ری
کارشناسان استان: استاد    هاد   ی ضیالد   ینی، استاد    رسول اشتود   ان، علی ابراهیمی، مژگان سیف پناهی، ستار کریمی، گلاله پرسته، عیسی 

فتحیانی
حراست اد   اره کل میراث کرد   ستان: علی بهنیا )رئیس( و محمد    بهروان )کارشناس(

مسئول موزه باستانشناسی: صلاح رحیمی
امین اموال نمایشگاه: اقبال عزیزی

روابط عمومی: تیمور خالد   ی
امورمالی: خالد    صاد   قی

امور قرارد   اد   ها: فراست ساعد   پناه
یگان حفاظت استان: سرهنگ رسول مراد   ی

نقلیه: فرهاد    خلیلی
پشتیبانی: پیام مجید   ی، رامین ارد   لان، امیر صاد   قی، جمال احمد   ی، کیوان رستم پور، هانا جوانمرد   ی، یعقوب گویلیان، رضا نصری، فرد   ین 

امانی، جلال اکبری و حکمت زند   ی
با سپاس ویژه از سهراب آرام )مد   یریت چاپ سهراب(

پژوهشگاه میراث 
فرهنگی و گرد   شگری

رئیس پژوهشگاه: بهروز عمرانی
رئیس پژوهشکد   ة باستان شناسی: روح الله شیرازی

گروه پژوهش: مهرد   اد    ملکزاد   ه
روابط بین الملل: منیره خلقی )رئیس( و وید   ا ابیانه )کارشناس(

انتشارات: سلیم سلیمی مؤید    و همکاران
حراست: محمد    پورجعفری و همکاران

ستاد    مرکزی وزارت 
میراث فرهنگی، 
صنایع د   ستی و 

گرد   شگری کشور

محمد   حسن طالبیان )معاون میراث فرهنگی(، سرد   ار امیر رحمت اللهی )فرماند   ه یگان حفاظت(، محمد   رضا کارگر )مد   یرکل موزه ها و :
اموال منقول فرهنگی ـ تاریخی(، ام البنین نعمت گرگانی )معاون اد   اره کل موزه ها(

استان کرد   ستان
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A Theory on the Formation of the Achaemenid Empire: from Parsua to Parsa
Mohammad.T. Atayi

Abstract: The Persians, as an Indo-Iranian group of people, entered the Iranian Plateau from the 
northeast and settled in the Sarāvān, Kāmyārān, and Sanandaj region in western Iran along the Great 
Khorāsān Road. The toponym Parsua, that was probably derived from their name, is a Persian word 
meaning ‘borderland’. This name has frequently been cited in Neo-Assyrian, Neo-Babylonian, Neo-
Elamite, Urartian and Old Persian sources in different formats, but with the same root. Assyriologists 
investigations suggest that there were two distinct Parsuas: a northwestern Parsua that corresponds 
with Sanandaj and its environs, and southeastern Parsua to the east of Elam and north of the pres-
ent day province of Fars. Old theories argued for a migration of the Persians from the northwest to 
southeast Parsua.

With the discovery of archaeological evidence for Iron Age III in Fars that bridges the archaeo-
logical gap between the Shoghā-Taimurān Phase and the Achaemenid period, it is appropriate to re-
consider the earlier theories on why and how the Persians arrived in Fars. Underpinning of the new 
theory is based on historical analogies with the rise of the Qājār, Afšār, Saljuğ and Zand dynasties. 
Theses polities were all tribes in the service of their preceding states, responsible with defending the 
borderlands with forming a buffer zone/state. 

The revival of the Neo-Elamite authority corresponded with the rise of the Median confederacy 
on the Iranian Plateau at its imperialistic ambitions. Based on the current theory, in order to control 
these unruly tribe, the Elamite state used the Persian troops. This process most likely commenced 
during the reign of Šutruk-Nahhunte II. With his approval, the ‘early Persians’ settled in northern Fars 
sometime before 705 BC. Thus, with creating a buffer polity in its northern borders, Elam managed to 
harness the warlike Medes and assured that his flank is safe, muster his forces towards Assyria. It is 
conceivable that the Neo-Elamite relief at Nağš-e Rostam was carved during his reign to commemo-
rate his regaining of control of Anšān, the historical pact with the ‘early Persians’ and thwarting the 
Median imperialism.   

In this paper, new locations have been proposed for the kingdom of Hudimiri and the city of 
Anšān. The similarity between the names Hudimiri and (H)utpirri -the way-station after Hidalu on 
the royal road Persepolis-Susa- allows us to place the ancient kingdom of Hudimiri in Āğājari, Omidi-
yeh, Hendijān, Bandar-e Māhšahr, and the Zaiydoun Plain. Also, with corroborating the site of Takht 
Sang with the Achaemenid Yadā/Anšān, the mystery of the abandoned Elamite Anšān vs. the occu-
pied Achaemenid Anšān begins to make sense. This site is located about 9 km to the northeast of 
Malyān. The buffer polity of the Persians, tantamount to later episodes in Iranian history, e.g., the 
Qājārs, Afšarids, and the Saljuğ, took advantage of Elam’s demise and declared their independence. 
They subdued Media and Elam and established the Achaemenid Empire.
Keywords: Parsua, Neo-Elamite, Assyria, Medes, 'early Persians', buffer state, Achaemenid empire. 
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قاعد   ه شامل  این  ایرانیک شد   ه اند   .  افراد     و  تمام سرزمین ها  نام  متن  این  د   ر   *
نام های مشهور و شناخته شد   ه همچون عیلام، ماد   ، اورارتو، آشور، بابل، پارس و 

د   اریوش و مشابه آنها نمی شود   .

د   رآمد   
بار  نخستین  برای  هخامنشی  شاهنشاهی  »با  هِگل  نظر  به  بنا 
تاریخی هستند   ،  اولین قوم  پارس ها  تاریخ می شویم.  وارد    تسلسل 
 Hegel 1840:( برافتاد   «  و پارس  نخستین شاهنشاهی  است که 
211(. ظهور و سقوط شاهنشاهی هخامنشی، همواره موضوعاتی 

باستان شناسی  و  زبان شناسی  تاریخی،  مطالعات  عرصۀ  د   ر  جد   ی 
بود   ه است. علل د   رونی سقوط این شاهنشاهی، علیرغم وجود    منابع 
فراوان تاریخی هنوز به د   رستی روشن نیست )برای یکی از بهترین 

پژوهش ها د   ر این زمینه بنگرید    به بد   یع 1388(. 
چنین وضعیتی با ابهامی به مراتب بیشتر د   ر مورد    چگونگی 
پید   ایش و شکل گیری شاهنشاهی هخامنشی هم وجود    د   ارد   . به رغم 
بیش از یک سد   ۀ پژوهش  د   ر این زمینه، د   انش ما چند   ان چشم گیر 
نیست. تنها موضوع مورد    توافق د   ر میان همۀ صاحب نظران موجه د   ر 
حوزه های تاریخ، زبان شناسی و باستان شناسی اینکه پارسیان، بومی 
منطقه نبود   ه و از محلی د   یگر به فارس آمد   ه اند   . د   ر نبود    منابع مکتوب از 
‘پارسیان نخستین’، مید   ان عمل مورخان محد   ود    است. آشور شناسان 
د   ر این باره بیش از د   یگران کوشید   ه اند    و باستان شناسان سعی  کرد   ه اند    
باستانی  از ‘پارسیان نخستین’، د   ر استقرارگاه  های  را  بقایای ماد   ّی 
کشف کنند   . ورود    قومی تازه به منطقه ای جد   ید    ، معمولًا به تغییرات 
فرهنگی منجر می شود   . به همین د   لیل باستان شناسی باید    بتواند    این 
تغییرات فرهنگی را د   ر بقایای ماد   ّی همچون سنت های سفال گری و 

سبک های تزیین سفال ها د   ر نهشته های باستانی نشان د   هد   . 
نوشتار حاضر، به تاریخ پارسیان پیش از رسید   ن به قد   رت و 
ابتد   ا خاستگاه اصلی و  ایجاد    شاهنشاهی هخامنشی می پرد   ازد   . د   ر 
اولیۀ پارسیان به عنوان قومی آریایی/هند    و ایرانی به بحث گذاشته 
می شود   . سپس مکان یابی سرزمین آنها د   ر غرب ایران مورد    بررسی 
قرار خواهد    گرفت و د   ر نهایت چرایی و چگونگی کوچ قوم پارس 
از غرب ایران به فارس مورد    مطالعه قرار خواهد    گرفت. د   و پرسش 
مهم این پژوهش آن است که چرا پارسیان از غرب ایران به شمال 
از  آنها چگونه  آنکه  د   یگر  و  کوچید   ند   ؟  د   یگر-  نه جای  -و  فارس 
این د   و  به  سرتاسر قلمرو عیلام بد   ون تنش گذشتند   ؟ برای پاسخ 

پرسش بنیاد   ین، با ارائۀ فرضیه ای نو سعی خواهد    شد    تا تحوّلات 
سیاسی منطقه که د   ر ضمنِ آن مهاجرت پارسیان به شمال فارس 

توجیهی یافت، واشکافی شود   . 

خاستگاه اولیۀ پارسیان
پارسیان گروهی از مرد   مان آریایی یا هند    و ایرانی زبان بود   ند   . هیچ 
مد   رک مستقیم مکتوبی از حضور ایرانی زبانان د   ر فلات ایران پیش 
ایرانی تایید    شد   ه  از 881 پ.م. د   ر د   ست نیست. کهن ترین نام های 
مربوط به فرمانروایان شاهک نشین زَموآ/مزَموآ د   ر شمال غرب ایران 
 Zadok( ثبت شد   ه است  نو  د   ورۀ آشور  د   ر متون میخی  است که 
417-416 :2013(. بنا به عقید   ۀ رُمن گیرشمن اقوام ایرانی زبان 

وارد    فلات  ورارود   ،  و  قفقاز  د   و مسیر  از  اوایل هزارۀ یکم پ.م.  د   ر 
ایران شد   ند    )گیرشمن 1372: 66(. هینتس معتقد    بود    که پارسیان از 
جنوب روسیه و از راه قفقاز به فلات ایران د   رآمد   ند    )هینتس 1388: 
49-56، نقشه 2( و ویتْسِل بر این گمان است که چون نام ایرانیان 
غربی یعنی ماد   ها و پارس ها اول بار د   ر متون میان رود   انی ظاهر شد   ه ، 
پس احتمالًا آنها از طریق گذرگاه د   اغستان د   ر شرق قفقاز وارد    فلات 
ایران شد   ه اند    )Witzel 2013: 436(. بنا به پیشنهاد    فرای، پارسیان 
از طُرق مختلفی از قفقاز یا شرق ایران به غرب یا جنوب غرب د   ریاچۀ 
ارومیه د   رآمد   ند    )فرای 1373: 113(. همسو با این نظر، میروشیجی 
معتقد    است که مهاجران ایرانی می توانستند    از مسیرهای متفاوتی 
از جمله از شمال غرب )از سمت زاگرس( و شمال شرق )از فلات( 
 .)Miroschedji 1985: 303-305( باشند     نفوذ کرد   ه  فارس  به 
شهبازی با ارجاع به مطالعات پیشین )شهبازی 1377: 604-611 و 
بنگرید    به منابع او( چنین بحث کرد   ه که نام بیشتر قبایل پارسی از 
جمله مَسْپی ها، د   َهَهْ ها، مَرْد   ی ها، د   ِروپیکَنْ ها و سَگَرْتی ها پیوند   ی را 
با شرق ایران نشان می د   هد   . وانگهی، نام خود    پارس نیز ارتباطی با 
شرق ایران د   ارد    )Tarn 1951: 292-295(. به علاوه نام چند   ین 
تن از بزرگان هخامنشی به وضوح ریشۀ د   ر ایران شرقی د   ارند    و این 
نشان از آن د   ارد    که پارسیان این نام ها را با خود    از ایران شرقی آورد   ه  
تشریفاتی«  »جنگ افزارهای  نیز  باستان شناختی  د   ید   گاه  از  بود   ند   . 
تشریفاتی  شبیه سلاح های  )Zeremonialwaffen( هخامنشیان 
سکاها یعنی ایرانیان شمال شرقی بود   . از این روی به قول ترومپلمن 
]فلات[  به  کاسپی  د   ریای  شرقی  منطقۀ  از  ماد   ها(  )و  »پارس ها 
به  توجه  با   .)Trümpelmann 1988: 90( بود   ند   «  آمد   ه  ایران 
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از  پیش  پارسیان  اولیۀ  و  اصلی  خاستگاه  شهبازی  ملاحظات،  این 
د   ررسید   ن به غرب ایران را د   ر نواحی شرقی ایران بزرگ مکان یابی 
می کند    )شهبازی 1377: 606، 608 و 610 و نیز بنگرید    به ایمان پور 
 Kiepert 1878: 64 fn. 2; 218 :1396 1382: 38-39 و علیزاد   ه
 Tomaschek 1883: 184; Tarn 1951: 292-295; Young

 1967: 21; Imanpour 1998: 172; Imanpour 2012:

 .)188-189; Zadok 2013: 417-418; Waters 2014: 19

نام مرد   مان/ به  د   لالت  پرَْسومَش  و  پرَْسواَ  ویند   ْفوهر،  به عقید   ۀ  بنا 
ایران  د   ر شرق   )Parthawa( پرَثوه  نام  از  که  د   ارد     سرزمین هایی 
هارماتا،  و  هارلتز   .)Windfuhr 1974: 466-7( است  شد   ه  اخذ 
نشان د   اد   ند    که نام هایی مشابه نام برخی از پاد   شاهان هخامنشی مثل 
کوروش، کمبوجیه و چیشْ پشِ د   ر متون باستانی هند   ی هم وجود    
د   ارد    )Harlez 1882: 558-559; Harmatta 1971: 3-8( و 
د   ریایی از آن این نتیجه را گرفته که پارسیان به عنوان قومی آریایی 
روزگاری با هند   یان یا د   ر همسایگی آنها می زیستند    و بنابراین آنها از 

شرق وارد    فلات ایران شد   ه اند   1 )د   ریایی 1385: 7(. 

‘پارسیان نخستین’ د   ر متون کهن
نام سرزمین پرَْسواَ)ش( اول بار د   ر سالنامۀ پاد   شاه آشوری، شَلمَْنَصْر 
سوم )824-859 پ.م.( ظاهر می شود   . این همان پرَْسواَ)شـ(ـی است 
که هد   ف لشگرکشی های د   یگر پاد   شاهان آشور نو همچون شَمْشی-

عَد   دَ   ْ پنجم )823-811 پ.م.(، عَد   دَ   ْ-نیراری/نآرآی سوم )783-810 
د   وم  سارگون  و  پ.م.(   727-744( سوم  تیگْلآت-پیله سر  پ.م.(، 
)721-705 پ.م.( بود   . د   ر نوشته های سارگن د   وم شکل پرَْسواشَ 
 )Parsua( َد   ر کنار پرَْسوا )Parsumaš( و پرَْسومَش )Parsuaš(
 Waters 1999: 100; Fuchs 2003-2005:( می شود     ظاهر 
341(. همه این اشکال به لحاظ ریشه شناختی مشابه اند    و تفاوت های 

املایی مهم جلوه نمی کنند    )Waters 1999: 100(. به سرزمین 
پرَْسواَ )ایالت سپسین آشوری پرَْسواَ( د   ر لشگرکشی های شاهان آشور 
نو به غرب ایران همواره اشاره می شد   ه است. این نشان از آن د   ارد    
که این سرزمین یا از موقعیت مرکزی د   ر غرب ایران برخورد   ار بود   ه 

1. این رویکرد    امروزه پیروان چند   انی ند   ارد   . زمان رسید   ن هند    و آریاییان به هند    و 
پاکستان چند   ان مشخص نیست و احتمالًا مشتمل بر چند   ین موج مهاجرت بود   ه 
است که پارسیان، شاید    تنها با یکی از گروه های متأخری که به هند    مهاجرت 

کرد   ند   ، د   ر تماس بود   ند    )تذکر از مایکل روف(.

Fuchs 2003-( یا این که محد   ود   ۀ آن خیلی گسترد   ه بود   ه است
341 :2005(. تاریخ جهان مملو از نمونه هایی است که قومی نام 

خود    را بر سرزمینی می نهاد    که د   ر آن جاگیر می شد   . گاهی نیز این 
نام ها توسط همسایگان یا قبایل نزد   یک بر ساکنان یک منطقه بکار 
می رفت . شاید    این امر پیش از هر چیزی ریشه د   ر معرفی مالکیت 
آن سرزمین و ارسال پیامی روشن به همسایگان برای به رسمیت 
شناختن قلمرو تازه بود   . گاهی نیز مرد   مانی تازه وارد    نام سرزمین کهن 
و اولیۀ خود    را بر قلمرو جد   ید   شان می نهاد   ند   . یک نمونۀ تاریخی آن 
را سترابو ثبت کرد   ه است. او به حضور ایرانیان د   ر غرب آسیای صغیر 
د   ر د   شت گرگان )Hyrcanian plain( اشاره می کند    و می نویسد    
که کوچند   گان ایرانی که از گرگان به اینجا آمد   ه اند   ، این نام را روی 
شیوه  همین  به  هم  کوروش  د   شت  همینطور  نهاد   ه اند   .  د   شت  این 
بود    )سترابو، جغرافیا، کتاب  نامگذاری شد   ه  ایرانی  توسط مهاجران 

13، فصل 4، بند    13(. 
به نام پرَْسواَ)ش(، پیش از سد   ۀ نهم پ.م. د   ر منطقۀ زاگرس 
بعد     به  زمان  این  از  نام  این  و  است  نشد   ه  اشاره  میخی  متون  د   ر 
به ظن  د   لیل  همین  به  می شود   .  ظاهر  تاریخ  د   ر صحنۀ  که  است 
قوی امکان د   ارد    که این نام برگرفته از نام قومی تازه وارد    به منطقه 
پارسی  را  خود     که  ایرانی زبان  تازه و ارد   ان  از  گروهی  باشد   .  بود   ه 
می نامید   ند    د   ر این سرزمین ساکن شد   ند    و برای شناسایی خود    د   ر 
محد   ود   ۀ قلمروی مشخص، نام قومی خود    را به سرزمین تازه شان 
د   اد   ند   . بازتاب این نام بومی، د   ر زبان های مختلف منطقه، اشکالی 

غیریکسان، ولی همریشه را نشان می د   هد   . 
 

پرَْسواَ)ش(2
»د   ر میان شاهک نشین های پر شمار ذکرشد   ه د   ر منابع میخی، پرَْسواَ 
ویژه ای  موقعیت  از  د   ارد   ،  پارسیان  نخستین  به  اشاره  که  آن رو  از 

 -)Šadikanni( شَد   یکَنّی باستان– )Tell -Ağāğa( 2. به تازگی د   ر تل عَجاجه
واقع د   ر کنارۀ رود    خابور د   ر سوریه، مجسمه ای حاوی نبشته  از د   ورۀ آشور نو یافت 
شد   ه است. د   ر نبشتۀ این مجسمه، د   ر کنار نام هایی مثل گیلزانو )Gilzānu(، ماناّیا 
KUR pa-( از سرزمینی به نام پرَسایه ،)Hubuškia( و خوبوشکیه )Mannāya(

ár-sa-a-a a-na=Parsāya( نیز نام برد   ه شد   ه است. بر اساس محتوی نبشته، 

سال  یکمین  و  سی  تا  هفتمین  و  بیست  با  اینجا  د   ر  شد   ه  توصیف  لشگرکشی 
سلطنت شَلمَْنَصْر سوم منطبق است که به تاریخ 830 تا 826 پ.م. تاریخگذاری 
می شود   . ظاهراً KUR pa-ár-sa-a-a شکل تایید    نشد   ه د   یگری برای پرَْسواَ)ش( 

.)Frahm 2015: 77-80, no. 5( د   ر متون سلطنتی آشور نو است
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برخورد   ار است« )Levine 1974: 106(. به د   لیل همین اهمّیت، 
مکان یابی این سرزمین موضوع بحث های فراوانی میان آشورشناسان 
میلاد   ی  نوزد   هم  سد   ۀ  اواخر  د   ر  تحقیقات،  ابتد   ای  د   ر  است.  بود   ه 
سرزمین پرَْسواَ)ش( را یا با استان فارس امروزی منطبق کرد   ه و با 
هخامنشیان پیوند    می د   اد   ند    یا این که آن را با شهربانی هخامنشیِ 
پارت مرتبط می د   انستند   . بحث بر سر مکان یابی پرَْسواَ)ش( با اظهار 
نظر سِیْسْ د   ر 1874م. آغاز شد   : »آشوریان برای اولین بار د   ر د   ورۀ 
فرمانروایی شَلمَْنَصْر سوم )840 پ.م.( با ماد   ها یا آماد   ای، آنچنان که 
آنها ]آشوریها[ آنها را می نامید   ند   ، آشنا شد   ند   ، وقتی که آنها ]ماد   ها[ 
)نه  پارتی ها  یا  پرَْسواهَا  می کرد   ند   ،  زند   گی  شرق  د   ورد   ست های  د   ر 
 .)Sayce 1874: 467( »   حائل میان آنها و آشوریان بود   ند ،)پارسیان
سپس ابِرهارد    شِراد   آ د   ریافت که پرَْسواَ)ش( مند   رج د   ر متون آشوری 
نمی تواند    تا آن اند   ازه د   ر جنوب یا د   ر شرق جای د   اشته باشد   . هرچند    
او به د   لیل ناکافی بود   ن منابع، مکان د   قیقی برای سرزمین پرَْسواَ)ش( 
مکان  نقشه،  د   و  د   ر  اما   ،)Schrader 1878: 173( نکرد     ذکر 
 )Schrader 1878: Karte( شرق/جنوب شرق  د   ر  را  پرَْسواَ)ش( 
پیشنهاد      )Schrader 1902: Karte( اورمیه  د   ریاچۀ  جنوب  و 
مکان یابی  شِراد   آ،  آغازین  اقد   ام  این  از  پس   .)2 و   1 )تصویر  نمود    
پرَْسواَ)ش( به بحث د   اغ آشورشناسان بد   ل شد    و مجاد   له های فراوانی 
با  امر  کلیت  د   ر  غالباً  آشورشناسان  اول  نسل  د   رگرفت.  آن  د   ربارۀ 
مکان یابی شِراد   آ موافق بود   ند   : سِیْسْ، پرَْسواَ)ش( را د   ر جنوب غرب 
د   ریاچۀ ارومیه )Sayce 1882a: 389( و بعد   تر بطور کلی د   ر حوالی 
د   ریاچۀ ارومیه مکان یابی کرد    )Sayce 1886: 503(، هَلوی محل 
بلِکْْ   ،)Halévy 1883: 250( ارومیه  د   ریاچۀ  اطراف  د   ر  را  آنجا 
بیلآبکِْ  )Belck 1894: 483( و  ارومیه  شرقِ جنوب شرق د   ریاچۀ 
 Billerbeck 1898: 65,( -   جنوب  د   ریاچۀ ارومیه -اطراف مهاباد
Karte( و شْتْرِک د   ر جنوب د   ریاچۀ ارومیه -میان مهاباد    د   ر شمال 

و سقز د   ر جنوب- )Streck 1900: 311( پیشنهاد    می د   اد   ند   . امُستد    
)Olmstead 1908: 118, no. 3( پیشنهاد    د   اد    که پرَْسواَ را باید    
خیلی بیشتر به سمت غرب د   ریاچۀ ارومیه جستجو نمود   . 40 سال 
غرب  د   ر  سوم  شَلمَْنَصْر  زمان  د   ر  را  پرَْسواَ)ش(  مکان  که  او  بعد   ، 
د   ریاچۀ ارومیه پیشنهاد    د   اد   ه بود   ، احتمالًا تحت تاثیر عقاید    هرتسفلد    
)بنگرید    به پایین(، پیشنهاد    د   اد    که پرَْسواَ)ش( د   ر زمان شَمْشَی- عَد   دَ   ْ 
)امُستد     شود     مکان یابی  کرمانشاه  سوی  آن  جنوب،  د   ر  باید     پنجم 

.)Olmstead 1948: 22 ،31: 1340

بر  کلی  طور  به  سال ها  تا  نیز  آشورشناسان  بعد   ی  نسل 
د   ریاچۀ  جنوب  د   ر  پرَْسواَ)ش(  سرزمین  مکان یابی  سنتی  نظریۀ 
را  پرَْسواَ)ش(  سرزمین  مکان  ترُو-د   انژن،  ماند   ند   .  وفاد   ار  ارومیه 
زاب  سرشاخه های  -میان  ارومیه  د   ریاچۀ  جنوب  د   ر  همچنان 
 Thureau-Dangin 1912: v.( ارومیه-  د   ریاچۀ  و  کوچک 
no. 5, map(، پیشنهاد    کرد    و پینچز هم نظر با سِیْسْ، آن را د   ر 

 Pinches 1913,( می کرد     جستجو  ارومیه  د   ریاچۀ  جنوب غرب 
شرق  و  )شمال  سنند   ج  حوالی  د   ر  را  پرَْسواَ)ش(  فُورِر،   .)no. 2

سنند   ج د   ر د   َرّۀ رود    قشلاق سو( )Forrer 1920: 90(، هُوزینگ 
سنند   ج  تا  ارومیه  د   ریاچۀ  جنوب  سواحل  میان  منطقۀ  د   ر  را  آن 
سُلد   وز  د   رّۀ  د   ر  را  سرزمین  این  رایت  و   )Hüsing 1930: 12(
 Wright 1934: 178. No. 26,( د   ر جنوب غرب د   ریاچۀ ارومیه

map( مکان یابی کرد   ند   .

بود     آلمانی،  بزرگ  ایران شناس  هرتسفلد   ،  ارنست  بار  اول 
تازۀ  موقعیت  عنوان  به  را  مرکزی  زاگرس  شرقی  د   امنه های  که 
جغرافیایی برای سرزمین پرَْسواَ)ش( پیشنهاد    د   اد   . د   ر ابتد   ا هرتسفلد    
بر این عقید   ه بود    که این سرزمین را باید    د   ر اطراف صحنه و بیجار 
جستجو کرد    )Herzfeld 1934: 10(، ولی کمی بعد    موقعیت آنجا 
را د   ر حوالی کرمانشاه د   ر امتد   اد    شاهراه خراسان بزرگ تشخیص د   اد    
 .)Herzfeld 1941: 193; 1968: 14, 172, 185, 191, 241(
مکان یابی هرتسفلد    اگرچه د   ر ابتد   ا و تا چند   ین سال مورد    بی مهری 
قرار گرفت، اما مطالعات آیند   ه نشان د   اد    که پیشنهاد    او تا چه میزان 

به واقعیت نزد   یک بود   ه است. 
ارومیه  د   ریاچۀ  د   ر  غرب  پرَْسواَ)ش(  کامرون سرزمین  نظر  از 
ریگ   .)Cameron 1936: 142, 179, map( بود     گسترد   ه 
ارومیه مکان یابی کرد     د   ریاچۀ  د   ر غرب و جنوب  را  پرَْسواَ)ش(  نیز 
)=تقریباً  ارد   لان  شمال  با  را  آنجا  اسمیث،   .)Rigg 1942: 133(
 )Smith 1951: 72( می د   انست  منطبق  امروز(  کرد   ستان  استان 
نهم  سد   ۀ  نیمۀ  د   ر  پرَْسواَ)ش(  که  بود     اعتقاد     این  بر  گیرشمن  و 
و جنوب  )گیرشمن 1372: 88-87(  و جنوب غرب  د   ر غرب  پ.م. 
و جنوب غربی د   ریاچۀ ارومیه جای د   اشت )گیرشمن 1346: 129(. 
کُونیگ معتقد    بود    برَْشوای )Baršuai( -و نیز پرَْشوا )Paršua(ت 
)Salvini 2008: 337-338, A 8-3 III, L. 12-13( -مند   رج د   ر 
 König( متون اورارتویی را باید    جایی د   ر جنوب د   ریاچۀ ارومیه جست
177 :1957-1955(، حال آن که فون د   ر اوستن مکان پرَْسواَ)ش( 
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.)Schrader 1878 تصویر 1. قد   یمی ترین نقشه که محل پرَْسواَ را د   ر شرق د   ریاچۀ ارومیه پیشنهاد    می د   هد    )برگرفته از

 von( پیشنهاد    می د   اد     بالا  ارومیه، اطراف زاب  را د   ر غرب د   ریاچۀ 
یا  جنوب  د   ر  را  سرزمین  آن  میشل  و   )der Osten 1956: 39

 Michel 1956: 233, no.( جنوب شرق د   ریاچۀ ارومیه می جست
51(. مینورسکی آنجا را به مرکزیت قلعه خرابۀ پسَوه -میان نقد   ه 

Mi- )د   ر شمال غرب و پیرانشهر د   ر جنوب شرق- منطبق می د   انست 
norsky 1957: 79(، نظری که کینیر-ویلسون با آن موافق بود    

بود    که سرزمین  معتقد     بومر   .)Kinnier-Wilson 1962: 111(
پرَْسواَ)ش( د   ر زمان شَلمَْنَصْر سوم، جنوب غرب و تمام غرب د   ریاچۀ 
ارومیه را شامل می شد   ؛ ولی به تد   ریج تا د   ورۀ سِنَخْریب به جنوب د   ر 
 .)Boehmer 1965: 197(    پیوند    با عیلام و انَشْان/انَزْان منتقل شد
خراسان  شاهراه  شمال  د   ر  را  پ.م.   744 از  بعد     پرَْسواَ)ش(  فرای، 
بزرگ، جایی د   ر شمال کرمانشاه پیشنهاد    نمود    )فرای 1373: 114(. 
متون  جای نام های  مورد     د   ر  لوین  گسترد   ۀ  پژوهش های 
آشوری نو، موضوع مکان یابی پرَْسواَ)ش( را وارد    مرحلۀ نوینی کرد   . 

 Levine 1969:( سنند   ج  شهر  یا  ماهید   شت،  شمال  آغاز،  د   ر  او 
142( و یا شهرِزور )Levine 1969: 142-158; 1972: 31( را 

برای موقعیت پرَْسواَ)ش( پیشنهاد    نمود   . اند   کی بعد   ، انتهای شمالی 
د   شت ماهید   شت و یا شهر سنند   ج را برای مکان یابی آنجا مناسبتر 
مکان یابی  این  برای  خلاصه  طور  به  او  استد   لال  د   اد   .  تشخیص 
چنین بود   : تحلیل متن های آشور نو که نام پرَْسواَ)ش( د   ر آنها آمد   ه، 
نشان می د   هد    که موقعیت سرزمین پرَْسواَ)ش( از زمان فرمانروایی 
این  است.  نکرد   ه  تغییر  د   وم  سارگون  حکومت  تا  سوم  شَلمَْنَصْر 
واقعیت با مقایسۀ مسیر لشگرکشی سال 843 پ.م. شَلمَْنَصْر سوم 
با هشتمین لشگرکشی سارگون د   وم به سال 714 پ.م. قابل اثبات 
است. د   ر هر د   و، راه نامۀ لشگرکشی ها تا پرَْسواَ)ش( یکی است: هر 
د   و پاد   شاه از آشور خارج شد   ند    و از طریق زَموآ/مزَموآ به ماناّ و از 
َّبْریه و سپس پرَْسواَ)ش( رسید   ند   . طی لشگرکشی هایی که  آنجا به الَ
نمَْری پیوند     با  نام پرَْسواَ)ش( د   وبار  به پرَْسواَ)ش( هم اشاره شد   ه، 



526

مجموعه مقالات عصر آهن در غرب ایران و مناطق همجوار

.)Schrader 1903 تصویر 2. نقشه ای که محل پرَْسواَ را د   ر جنوب د   ریاچۀ ارومیه پیشنهاد    می د   هد    )برگرفته از

خورد   ه است. موقعیت نمَْری مشخص است؛ زیرا آنجا یکی از مناطق 
د   اد   ه،  پیشنهاد     لوین  که  آن طور  بود   .  آشور  اخص  قلمرو  سرحد   ی 
نمَْری د   ر د   یالۀ علیا قرار د   اشت، بنابراین پرَْسواَ)ش( باید    از طریق 
د   یاله، قابل د   سترس بود   ه باشد   . همسایگان نمَْری شناخته  شد   ه اند   : 
نمَْری از شمال شرق با زَموآ/مزَموآ، از شرق با بیت-حَـ/خَمْبَن و از 
جنوب با الِیْپی هم مرز بود   . پس مکان یابی پرَْسواَ)ش( با محد   ود   یت 
موضع روبرو است. د   رواقع، تنها مسیری که به د   رون کوهستان ها 
شمال  کوهستان های  بنابراین  است.  شمالی  مسیر  می ماند   ،  باقی 
 Levin( باشند     بود   ه  پرَْسواَ)ش(  از  بخشی  می بایستی  ماهید   شت 
نام  که  د   هد     نشان  به خوبی  توانست  او همچنین   .)1974: 110

برَشوا )Baršua( د   ر متون اورارتویی، زمانی ظاهر می شود    که آشور 
جولان  زاگرس  د   ر  آزاد   انه  می توانستند     اورارتوییان  و  بود     ضعیف 
برَْشوا د   ر متون  از  د   هند   . هر زمان که آشور قد   رت برتر بود   ، نامی 
اورارتویی به میان نمی آمد    )Levin 1974: 111-112(. با توجه 

به این ملاحظات، پرَْسواَ)ش( هیچ گاه د   ر شمال یا حوالی د   ریاچۀ 
ارومیه قرار ند   اشت )Levin 1974: 113(. با وجود    استد   لال لوین، 
هنوز بود   ند    آشورشناسانی که موضع شمال غربی سرزمین پرَْسواَ)ش( 
را بر موقعیت تازه اش د   ر زاگرس مرکزی ترجیح می د   اد   ند    )بنگرید    به 
اد   امه(. لوین د   ر مقاله ای د   یگر به این شبهات پاسخ د   اد   : این برَْشوا 
اگرچه مورد    تهاجم قرار گرفت اما هرگز اد   عا نشد   ه است که جزئی 
از اورارتو شد   ه باشد   . این نام فقط د   ر د   وران همسلطنتی ایشپوینی، 
منوا و آرگیشتی اول ذکر می شود    و این د   ورۀ زمانی مقارن حد   اکثر 
که  است  توجه  شایان  است.  کرد   ستان  د   ر  اورارتوها  توسعه طلبی 
شَمْشی-عَد   دَ   ْ پنجم د   ر شرح لشگرکشی سوم خود    به زاگرس برای 
و  پرَْسواَ  ماناّ،  مانند     مکان هایی  از  که  بود     نئیری=اورارتو  با  مقابله 
د   اشتند   .  قرار  کرد   ستان  جنوب  و  مرکز  د   ر  که  می کند     یاد     میسی 
بنابراین مد   ارک مربوط به متون اورارتویی د   ر این مورد    د   ر بهترین 
 .)Levine1977 :138-140(    حالت د   و پهلو هستند    و نه متضاد
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د   ر این مقاله، لوین سنند   ج را از گزینۀ پیشنهاد   ی برای پرَْسواَ)ش( 
َّبْریه مناسبتر است  حذف نمود   ؛ زیرا معتقد    بود    آنجا برای مکان یابی الَ
و بر مکان یابی سرزمین پرَْسواَ)ش(، د   ر شمال ماهید   شتْ د   ر اطراف 
روانسر تاکید    نمود   . از نظر او 1. از د   ورۀ شَلمَْنَصْر سوم تا سِنَخْریب 
همه ارجاعات به سرزمین پرَْسواَ)ش( به یک موضع اشاره می کنند   ؛ 
د   ر شمال غرب، حوالی  پرَْسواَ)ش(  مکان  بر  متنی  تنها هیچ  نه   .2
د   ریاچۀ ارومیه اشاره نمی کند   ، بلکه برعکس د   ر همه متن ها علائم 
پرَْسواَ)ش(  برای  زاگرس  جنوبی  مناطق  د   ر  مکانی  بر  جغرافیایی 

.)Levine 1977 :138-140(    صحه می گذارند
از صاحب نظرانی که بر نظریۀ سنتی مکان یابی پرَْسواَ)ش( د   ر 
حوالی د   ریاچۀ ارومیه پایبند    ماند   ند   ، می توان به برنی و لانگ اشاره 
کرد    که پرَْسواَ)ش( را د   ر د   شت سُلد   وز به مرکزیت حسنلو جستجو 
می کرد   ند    )Burney and Lang 1971: 123(. هینتس معتقد    بود    
که پرَْسواَ)ش( د   ر غرب و جنوب د   ریاچۀ ارومیه قرار د   اشت )هینتس 
ایالتی  مقام  د   ر  را  پرَْسواَ)ش(  د   ر سد   ۀ هفتم پ.م.  اما   )49 :1388
آشوری د   ر حوالی سقز و سنند   ج مکان یابی می کرد    )هینتس 1388: 
است که  معتقد     برنی و لانگ، سالوینی هم  نظر  به  نزد   یک   .)53
پرَْسواَ)ش( باید    د   ر جنوب د   ریاچۀ ارومیه د   ر حوالی حسنلو قرار د   اشته 
باشد    )Salvini 1982: 391, map in page 396(. د   یاکونوف نیز 
همچنان بر موضعی شمال غربی برای پرَْسواَ)ش( پایبند    بود    و مکان 
Diako- )آن سرزمین را جایی د   ر اطراف سلیمانیه پیشنهاد    می کرد    

noff 1991: 14, no. 5, 15(. کُخ آن را د   ر غرب د   ریاچۀ ارومیه 

قرار می د   اد    )کُخ 1379: 3، تصویر 1(. از نظر زاد   وک نیز نئیری و 
 .)Zadok 2001a: 31(    د   ر شمال غرب ماد    جای د   اشتند )پرَْسواَ)ش
انگارۀ سنتی مکان یابی  لوین،  با استد   لال های  این احوال،  با همه 
پرَْسواَ)ش( د   ر اطراف د   ریاچۀ ارومیه از رونق افتاد    و کم کم موقعیت 
شد     تثبیت  پرَْسواَ)ش(  سرزمین  برای  مرکزی  زاگرس  د   ر  جد   ید   ی 
 ،100  :1396 علیزاد   ه  و   Stolper 1984: 96-97, no. 408(
پرَْسواَ)ش(  ابتد   ا مکان  زرین کوب و علیزاد   ه 1396: 50(. هانسمن 
اند   کی  )Hansman 1972: 109(، و  را د   ر لرستان و شمال آن 
 Hansman 1975: 290; 1985:(    بعد    د   ر کرمانشاه پیشنهاد    د   اد
براون  و   )Windfuhr 1974: 467( ویند   ْفوهر  آنکه  حال   .)34

)Brown 1979: 18( هم رای با لوین، پرَْسواَ)ش( را د   ر ماهید   شت 
مکان یابی می کنند    )Windfuhr 1974: 467(. واترز پیرو عقید   ۀ 
لوین بود   ه و بر این باور است که از منابع آشوری آشکار می شود    که 

‘پارسیان نخستینی’ که د   ر منابع مکتوب ظاهر می شوند   ، د   ر غرب 
 Waters 1999:( بود   ند     ساکن  ماهید   شت  د   ر  مرکزی،  زاگرس 
 Reads 1978:( سنند   ج  شرق  د   ر  را  پرَْسواَ)ش(  رید   ،   .)100

fig. 2 ,139( و وِرآ چَمزآ، موقعیت پرَْسواَ)ش( را طی فرمانروایی 

رود     سرشاخه های  شرق  و  همد   ان  د   شت  جنوب  د   ر  د   وم  سارگون 
 Vera Chamaza 1994: 102 and( می کند     مکان یابی  د   یاله 
also see Vera Chamaza 1995-6: 255( که تا حد   ود    زیاد   ی 

پرَْسواَ)ش(  آشوری  ایالت  د   ربارۀ  راد   نر،  پیشنهاد   ی  مکان یابی  با 
د   ر  )آب سیروان(  د   یاله  د   ر شمال شرق سرچشمه های  را  آن  او  که 
 Radner 2013:( منطقۀ سنند   ج مکان یابی می کند   ، مشابه است
د   ر  نو  آشوری  متون  د   ر  مند   رج  پرَْسواَ)ش(  یانگ،  نظر  از   .)443

غرب زاگرس مرکزی د   ر شمال جاد   ۀ خراسان بزرگ قابل مکان یابی 
است )Young 1988: 15, map. 2; 2003: 245(. زیمانسکی، 
هرچند    با موقعیت زاگرس مرکزی برای پرَْسواَ)ش( موافق است، اما 
برخلاف نظر لوین و یانگ، معتقد    است که پرَْسواَ)ش( را نه خیلی 
به  بیشتر  بلکه  می کند   (  پیشنهاد     لوین  که  )آنقد   ر  جنوب  به سمت 
سمت شرق باید    جستجو کرد    )Zimansky 1990: 14(. از نظر 
پرَْسواَ)ش(  و  بیت-حَـ/خَمْبَن  نو  آشوری  منابع  د   ر  مد   ود   سکایا،  یانا 
 ،)Medvedskaya 1999: 61(    به احتمال زیاد    د   ور از هم نبود   ند
اما پرَْسواَ)ش( د   ر شمال آن قرار د   اشت؛ زیرا پرَْسواَ)ش( به گروهی 
َّبْریه، کَرَلَ، آبد   دَ   َنی، خوند   یر و بیت-کَپسی  از سرزمین ها از جمله الَ
Med-(    ماناّ و ماد    نزد   یک بود   ند  تعلق د   اشت و این سرزمین ها به

 .)vedskaya 1999: 6; Zadok 2002: 100

مکان یابی پرَْسواَ)ش( توسط رید    و فوخس به طور د   قیق مورد    
شاهان  لشگرکشی  راه  نامه های  آنها  د   وی  هر  گرفت.  قرار  مطالعه 
آشوری را تحلیل کرد   ه و نتایج آن را به شکل نمود   ار ترسیم کرد   ند    
)Reade 1978: fug. 1; Fuchs 2004: 544-545(. موقعیت 
برخی از سرزمین های غرب پرَْسواَ)ش( قابل شناسایی  است. زَموآ/

عراق  سلیمانیه  د   ر  د   شت شهرزور  مرکزیت  به  منطقه ای  د   ر  مزَموآ 
)Radner 2016-2017: 210-211( قرار د   اشت. حَلمَْن با حُلوان 
محل  نمَْری  موقعیت  بود   .  منطبق  ذهاب(  )سرپل  اسلامی  د   وران 
اختلاف است. لوین آن را د   ر غرب حُلوان )سرپل ذهاب( قرار می د   هد   ؛ 
اما رید    با قراین منطقی آن را با شاه آباد    غرب منطبق می د   اند   . بیت-

حَـ/خَمْبَن )احتمالًا همان کَمْبَد   ِنهِ د   ورۀ اشکانی )منزلگاه های پارتی، 
ایسود   ور خاراکسی( هم د   ر همسایگی بیستون قرار د   اشت. 
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زاگرس مرکزی،  د   ر  پرَْسواَ)ش(  بر مکان یابی  د   یگری  شاهد    
اشاره به شخصی به نام نبَو-بلِو-کَعین است. او د   ر میان سال های 
مختلف  منطقۀ  سه  فرماند   ار  متوالی  طور  به  پ.م.   707 تا   710
 ،)Šamaš-nasir( شَمَشْ-نصَیر  از:  عبارتند     ترتیب  به  که  بود   ه 
گَمْبُولو  و   )Harhār=Kar-Šarrukin( کار-شَرّوکین/خَرْخار 
اما   .)Fuchs and Parpola 2001: xxxix(ت)Gambulu(
کار- فرماند   اری  به  رسید   ن  از  پیش  نبَو-بلِو-کَعین  ماتیلا،  د   ید     از 

خد   مت  به  مشغول  د   یاله  منطقۀ  د   ر  احتمال  به  شَرّوکین/خَرْخار 
گَمْبُولو  و  شَمَشْ-نصَیر  فرماند   ار  نمی توانسته  این جهت  از  و  بود   ه 
بود   ه باشد    )Mattila 2001: 815-817(. برپایه نامۀ شمارۀ 55 
Nabû-( نبَو-رِمَنّی   ،)Fuchs and Parpola 2001: 37-38(
نبَو-بلِو- با  بود     مجبور  پرَْسواَ)ش(،  فرماند   ار  مقام  د   ر   )remanni

مراود   ه  بود   ،  کار-شَرّوکین/خَرْخار  فرماند   ار  او  که  زمانی  د   ر  کَعین 
 .)Fuchs and Parpola 2001: xxxviii-xxxix( باشد     د   اشته 
به همین د   لیل باید    پرَْسواَ)ش( به کار-شَرّوکین/خَرْخار نزد   یک بود   ه 
تپۀ  با  )احتمالا منطبق  نهاوند     نزد   یک  کار-شَرّوکین/خَرْخار،  باشد   . 
گیان( قرار د   اشت. نزد   یکی آن به پرَْسواَ)ش(، مکان یابی پرَْسواَ)ش( 

د   ر زاگرس مرکزی را تقویت می کنند   . 
باستان شناسان د   ید   گاه د   یگری برای تعیین موقعیت پرَْسواَ)ش( 
د   ارند   . عباس علیزاد   ه با فرض کوچرو  بود   ن ‘پارسیان نخستین’ چنین 
استد   لال می کند    که اقتصاد    معیشتی آنها، امکان مکان یابی سرزمین 
بالاترِ  ارتفاعات  نه  و  فارس  »نه  زیرا  می  کند     د   شوار  را  ماد   ریشان 
پارس ها  ماد   ریِ  سرزمین  نمی توانسته  به تنهایی  هیچ یک  زاگرس 
به منزله ی مرد   می کوچ نشین باشد   . پارس ها به منزله ی کوچ نشین 
با د   ر نظر  مجبور به کوچِ سالانه بین سرد   سیر و گرم سیر بود   ه اند   . 
د   اشتن این واقعیت آنگاه مسئله ی یافتن سرزمینِ ماد   ریِ پارس ها 
کوه های  د   ر  پارسوا  منطقه ی  د   و  و  می شود     کم رنگ  خود   به خود    
زاگرس و پارسه د   ر فارس که منابع آشوری نو از آنها یاد    می کنند    حد   ِ 
نهایی )چراگاه های سرد   سیر و گرم سیر( منطقه ی وسیعی می شوند    
پارسی د   ر آن حرکت می کرد   ند   « )علیزاد   ه 1387: 68،  که طوایف 
پانوشت 1(. از نظر ایمان پور نیز قبایل پارسی »د   ر منطقه وسیعی که 
از جلگه ماهید   شت د   ر زاگرس مرکزی تا کرمان و یزد    د   ر مرکز ایران 
و د   ر جنوب تا مرزهای انشان عیلامی« را شامل می شد   ، پراکند   ه 
بود   ند    )ایمان پور Imanpour 2003: 39-38 ،1382 و نیز بنگرید    
نظر  بر  که   Imanpour 1998: 172 ; 2012: 188-189 به 

مشابهی تاکید    د   ارد   (. هرچند    فوخس متذکر می شود    که مکان یابی 
د   قیقی برای پرَْسواَ)ش( امکان پذیر نیست، اما د   ربارۀ تعیین مرزهای 
َّبْریه/پدَ   ّیرَ با زَموآ )د   ر غرب(  آنجا می نویسد   : پرَْسواَ)ش( »از طریق الَ
مِسی/ با  آنجا  اد   امه  د   ر  است.  متصل  )د   ر شمال(  ماناّ  پاد   شاهی  و 

میسی )د   ر شمال شرق(، گیزیل بوند   ا، )بیت-(ابَد   دَ   َنی و کیشِسیم )د   ر 
د   ر  جنوب(  )د   ر  نمَْری  و  بیت-خَمْبَن  چون  است.  همسایه  شرق( 
امتد   اد    شاهراه ]خراسان[ بزرگ قرار د   اشتند   ، پرَْسواَ د   ر منطقۀ شمالی 
آنجا تقریباً د   ر ناحیه ای میان شهرهای امرزین کرمانشاه، کنگاور و 
 Fuchs 2003-2005:(  )3 )تصویر  شود   «  جستجو  باید     سنند   ج 
341(. د   ر جد   ید   ترین اظهار نظرش، فوخس محد   ود   ۀ قلمرو سرزمین 

را  پرَْسواَ)ش(  سرزمین  گسترۀ  و  نمود   ه  مشخص تر  را  پرَْسواَ)ش( 
 Fuchs 2017: 127,(    میان کامیاران تا سنند   ج پیشنهاد    می د   هد

 .)Abb. 5.01

پرَْسووَش/ پرَْسومَش
توجه شاه عیلام به سرنوشت شاهک نشین الِیْپی، با د   رگیری قبایل 
کلد   انی با قد   رت آشور همزمان بود   . د   امنۀ این منازعات، سرانجام به 
رویارویی د   ر نبرد    خَـ/حَلوْله )691 پ.م.( انجامید   . د   ر نامه ای از د   ورۀ 
عیلام  شاه  که  است  آمد   ه  چنین  )705-722 پ.م.(  د   وم  سارگون 
و  است   )Bit-Bunakki( بیت-بوُنکَّی3  به سمت  حال حرکت  د   ر 
کرد   ه  ارسال  پرَْسومَش  به  را  پیکی  نیرو،  بسیج  برای  راه،  این  د   ر 
است )Fuchs and Parpola 2001: no. 129(. هرچند    که نام 
د   وم  منظور شوتْروک-نهَّونته  بی شک  ولی  نشد   ه،  ذکر  شاه عیلام 
است و بستر تاریخی نامهْ کشمکش آشوری-عیلامی بر سر الِیْپی 
بعد    از 708 پ.م. است. برپایۀ تفسیر واترز، اگر نگوییم غیرممکن، 
از  سربازگیری  به  قاد   ر  د   وم  شوتْروک-نهَّونته  که  است  بعید     ولی 
اینجا  د   ر  پرَْسومَش  بنابراین  باشد   .  بود   ه  پرَْسواَ)ش(  آشوری  ایالت 
باید    به فارس اشاره د   اشته باشد    )Waters 2011: 286(. د   ر نبرد    
Huban-( ).خَـ/حَلوْله، شاه عیلام –هوبنَْ-مِنَنو )692-689 پ.م

menanu( غیر از بابلِی ها، از سربازانی از »سرزمین های پرَْسووَش، 

انَزْان، پشَِرو، الِیْپی« و قبایل پرشماری از کلد   انیان و آرامیان سود    
برابر  د   ر  خَـ/حَلوْله  جنگ  د   ر  که  نیروهایی  فهرست  )برای  جست 

3. موقعیت احتمالی بیت بوُنکَّی د   ر شمال غرب شهر ساسانی-اسلامی د   رّه شهر 
 Parpola and( د   ر پای د   امنۀ شرقی کبیرکوه د   ر د   رّه سیمره پیشنهاد    شد   ه است

.)Porter 2001: 11
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،)Fuchs, Habil.: 544 1( موقعیت سرزمین پرَْسواَ د   ر مرکز غرب ایران و ارتباط آن با د   یگر سرزمین های ذکر شد   ه د   ر متون آشوری سد   ۀ 9 پ.م. )برگرفته از تصویر 3. 
2( موقعیت شاهک نشین پرَْسواَ د   ر مرکز غرب ایران و ارتباط آن با د   یگر سرزمین ها / شاهک نشین های ذکر شد   ه د   ر متون آشوری سد   ۀ 8 پ م. )برگرفته از 

Fuchs, Habil.: 545(. علامت لوزی معرف سرزمین / شاهک نشین و علامت د   ایره نشان د   هند   ه شهرها است )ترسیم د   وبارۀ تصویر از نگارند   ه(.
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 Luckenbill 1924: 43,( سِنَخْریب صف آرایی کرد   ند   ، بنگرید    به
 L. 43–44, 88. L. 44, and 91, rev. 9; Luckenbill 1927:

 126; Grayson 1963: 94-95, L. 110-111; Frahm

L. 15, K 2622 ,8–207 :1997(. حضور نام پرَْسووَش د   ر ابتد   ای 

زیاد   ی  به بحث های  انَشْان/انَزْان،  نام  از  پیش  و  کنار  د   ر  فهرست 
د   امن  آن  قومی  هویت یابی  هم  و  جغرافیای تاریخی  زمینۀ  د   ر  هم 
زد   ه است. از د   ید    غالب آشورشناسان، مکان پرَْسووَش/پرَْسومَش با 
پرَْسواَ)شـ(ـی که د   ر متن های د   ورۀ شَلمَْنَصْر سوم تا سارگون د   وم 
به آن اشاره می شود   ، متفاوت است و نباید    این د   و را با هم د   رآمیخت 
جای نام  د   ر  و/م  واج های  کارگیری  به   .)Zadok 2001a: 31(
آن  از  حاکی   )Parsuwash\Parsumash( پرَْسووَش/پرَْسومَش 
واج های  زیرا  یافته اند   ؛  تحوّل  بابلِی  زبان  د   ر  نام ها  این  که  است 
به کار گرفته  می شوند    و  به جای یکد   یگر  بابلِی است که  د   ر  و/م 
یکی از این د   و حرفِ صامتْ می توانسته د   ر ادِ   ای نام پرَْسووَش د   ر 
زبان بابلِی به کار گرفته شود   . بنابراین گرچه پرَْسواشَ، پرَْسووَش و 
پرَْسومَش د   ر نهایت از ریشتۀ مشترکی بود   ه اند   ، اما به نظر می رسد    
Hans- )که مناطق جغرافیایی متعد   د   ی با این نام وجود    د   اشته است 

 man 1972: 109; Hansman 1985: 34 and see Fuchs

Waters 2011: 286 ;341 :2005-2003(. امُستد    معتقد    بود    

که پرَْسووَش د   ر جنگ خَـ/حَلوْله، هنوز د   ر اطراف د   ریاچۀ ارومیه قرار 
د   اشت )Olmstead 1923: 293(. هوزینگ چنین نظر د   اد   ه که 
ذکر نام پرَْسووَش و انَشْان/انَزْان د   ر جنگ خَـ/حَلوْله نشان می د   هد    
که این د   و سرزمین هم جوار بود   ند   . به نظر او سرزمین انَشْان/انَزْان 
 Hüsing 1930:( د   ر د   ورۀ سِنَخْریب به عیلام تعلق ند   اشته است
انَشْان/انَزْان هر د   و  19(. هرتسفلد    چنین نظر د   اد    که پرَْسووَش و 

نام یک منطقه هستند    و بنابراین وقتی از حضور پرَْسووَش- انَشْان/
انَزْان د   ر نبرد    خَـ/حَلوْله نام برد   ه می شود   ، نشان از آن د   ارد    پارسه از 
به انَشْان/انَزْان بعد    از 690 و قبل از 640 نقل مکان کرد   ه  پرَْسواَ 
پرَْسووَش/ موقعیت  هانسمن   .)Herzfeld 1968: 170( است 

 Hansman(    پیشنهاد    می د   هد )پرَْسومَش را د   ر جنوب ایران )فارس
Hansman 1985: 34 ;109 :1972(. اما گیرشمن، پرَْسومَش 

را د   ر حوالی شرق شوشتر مکان یابی می نمود    )گیرشمن 1372: 89؛ 
گیرشمن 1346: 129( و میروشیجی معتقد    است که پرَْسومَش د   ر 
 .)Miroschedji 1985: 276( زاگرس مرکزی قرار د   اشته است
با  با وجود    این، اعتقاد    غالب بر این است که پرَْسووَش/پرَْسومَش 

 Hinz 1964: 124; Windfuhr( است  منطبق  فارس  استان 
 1974: 467; Brown 1979: 18; Stolper 1984: 96-97,

no. 408; Reade1995: 41; Waters 1999: 103; Wa-

ters 2000: 35, no. 24; Waters 2011: 286( و به اعتقاد    

فوخس )Fuchs 2003-2005: 342( و علیزاد   ه )علیزاد   ه 1396: 
100، زرین کوب و علیزاد   ه 1396: 50( منطقۀ پرَْسووَش/پرَْسومَش 

د   ر مرزهای شرقی عیلام قرار د   اشته است. 
بعد    از نبرد    خَـ/حَلوْله، برای چند    د   هه، پرَْسومَش د   ر متن های 
آشوری غایب است، تا اینکه د   ر سه نامۀ آشوری-بابلِی اشاره های 
ارزشمند   ی به سرزمین پرَْسومَش و مرد   مان پرَْسومَشی می شود   . این 
نامه ها به تاریخی بین 653 تا 646 )د   ورۀ فرمانروایی آشوربانیپال( 
صد   مه  بسیار  نامه ها  این  محتوی  هرچند     می شوند   .  تاریخگذاری 
د   ید   ه، اما به اقد   امات پرَْسومَشی ها=پارسیان د   ر جنوب شرق خوزستان 
مرد   مانی  به  مستقیمی  اشارۀ   ،961 شمارۀ  نامۀ  د   ر  می کند   .  اشاره 
 )Iahdik( پرَْسومَشی می رود    که با شهر عیلامی حَیْد   َلو و اییَهْد   یک
د   ر ارتباط هستند    )Waterman 1930: L. no 961(. تاریخ نامهْ 
ریتو یکم )حد   ود    653 پ.م.( د   ر حَیْد   لَو مطابقت  احتمالًا با حکومت تمََّ
ریتو )Waters 2000: 59, no. 19؛  د   ارد   ؛ زیرا د   ر این نامه، به تمََّ
واترز 1391: 114، پی نوشت 19( اشاره شد   ه است. د   ر نامۀ شمارۀ 
1309 به سرزمین پرَْسومَش اشاره شد   ه، ولی به د   لیل آسیب د   ید   گی 
زیاد    متن، ارتباط آن با کلیت وقایع که د   ر متن آمد   ه بسیار د   شوار 
است )Waterman 1930: L. no 1309(. اما د   ر همین نامهْ به 
عزیمت پاد   شاه عیلام هوبنَ-نیْکَش د   وم )حد   ود    سال 653 پ.م.( 
به حَیْد   َلو هم اشاره شد   ه است. این نامه، همچنین آشوربانیپال را از 
Šamaš-( یک شورش طی سرکشی  براد   رش شَمَش-شُوم-اوکین

šum-ukīn(ت)648-652 پ.م.( آگاه می کند    )واترز 1391: 115(. 

ریتو  تمََّ اقد   امات  از جمله  از تحرّکات نظامی  نامۀ شمارۀ  1311  د   ر 
د   وم )650-652 پ.م.( )Gorries and Wicks 2018: 253( د   ر 
عیلام ذکری رفته و نیز به حملۀ مرد   مان پرَْسومَشی به شهرهای 
 )Tahhasharua( شَرو قبایل شَلوّکّو )Šallukku( د   ر کنار نام تَحَّ
اشاره شد   ه است )واترز 1391: 138(: »]     [ من آنها را فرستاد   م. 
وقتی پیک های قبلی ]     [، ]     [ به سرزمین پرَْسومَش رسید   ند   ، 
آنها پرَْسومَشـ]ـی ها، ]     [ شما )؟( ]...[ آنها د   ر شهرهای ]قلمرو 
 Waterman 1930: L. no 1311; de Vaan( شَلوّکی ها«  ؟[ 
313 :1995(. به نظر واترز، جغرافیای مورد    بحث د   ر هر سه نامه  
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مربوط به جنوب شرق خوزستان است. آنچه از فحوای این سه نامه 
-علیرغم آسیب د   ید   گی شد   ید   - برمی آید    فعالیت پرَْسومَشی ها د   ر یک 
به عیلامی ها  اهد   اف مختلف  برای  آنها  اینکه  است.  نظامی  بافت 
Waters 1999: 103-(    حمله می کرد   ند    یا با آنها متحد    می شد   ند

با  زیرا  است؛  توجهی  جالب  مطالب  حاوی  آخر،  نامه  متن   .)104

فعّالیت  حوزۀ  کلی  موقعیت  می توان  شَلوّکی  و  شَرو  تَحَّ مکان یابی 
شَرو را با نام تَسَرَّ  مرد   مان پرَْسومَشی را تا حد   ی تعیین کرد   . نام تَحَّ
)Tasarra( مند   رج د   ر متن  لشگرکشی آخر آشوربانیپال به عیلام 
)Borger 1996: 240( یکی می د   انند   . این نام د   ر شکل عیلامی 
 Hinz(تLÚ.tah-ha-sar-ú-a یا   h.da-še-ir با  احتمالًا  آن 
 Vallat 1993:(تDaš(š)er و )and Koch 1987: 294-294

 Zadok 1981/82: 136 fn.(تDahhašarua و   )54-55

د   ر  تَشان  منطقۀ  با  را  /د   اشِر  تَسَرَّ شَرو/  تَحَّ پاتس  است.  برابر   )20

 Potts 2008b:(    شمال/شمال غربی د   شت بهبهان منطبق می د   اند
291-290(. نام یکی از منزلگاه های راه شاهی هخامنشی شوش-

( است و کُخ پیشنهاد    می کند    که  شَرو/ تَسَرَّ تخت جمشید   ، د   اشِر )=تَحَّ
آنجا چهارمین منزلگاه قبل از شوش بود   ه است. از نظر کُخ موقعیت 
است  تطبیق  قابل  مسجد   سلیمان  حوالی  با  تقریبی  طور  به  د   اشِر 
 .)Koch 1988: 145-146, Abb. 1; Koch 1999: 200-202(
هنکلمن د   اشِر را جزء مکان هایی می د   اند    که د   ر منطقۀ فهلیان قرار 
 )Henkelman 2008: 44 fn. 112, 112 fn. 245(    می گیرند 
و گوریس آن را د   ر منطقۀ د   وگنبد   ان/گچساران مکان یابی می کند    
)Gorris 2014: 259(. د   ر اینجا، مبنای قضاوت، ملاحظات کُخ 
است، زیرا نام د   اشِر د   ر مسیر لشگرکشی د   وم آشوربانیپال ضد    پاد   شاه 
عیلام، قبل از حَیْد   َلو )بهبهان( از سمت شوش ذکر می شود    )ن ک. 
بقایای  شناسایی  برای  که  جد   ید   ی  تحقیق  د   ر   ،)4 پی نوشت  به 
راه شاهی هخامنشی شوش-تخت جمشید    صورت  باستان شناختی 
گرفته است )یغمایی و همکاران 1393(، چهارمین منزلگاه پیش از 
شوش، تپۀ د   اروغه د   ر میانآب شوشتر است )برای تپۀ د   اروغه بنگرید    
 .)Arab et al. 2012 به عطائی 1384؛ عرب 1391: 251-381؛
هنکلمن بر این اعتقاد    است که مرد   مان پرَْسومَشی که د   ر این 
تاریخ د   ر اطراف حَیْد   َلو حضور د   ارند    و احتمالًا آماد   ه حمله به قلمرو 
 Henkelman(    شَلوّکی می شوند    همان ‘پارسیان نخستین’ هستند
807-806 :2018(. شَلوّکی د   ر متن های د   ورۀ عیلام نو به صورت 

به  هخامنشی  و   )Scheil 1911: 75(ت)Šal.u.lik-ki( شولکَی 

 )Hallock 1969: PFT: 465(ت)Šullakke( شولَّکِّ  صورت 
 Henkelman 2008: 43 fn. 111,( است. هنکلمن  ذکر شد   ه 
 Zadok 1981-82:136 fn. 20,( زاد   وک  و   )426 fn 981

رامشیر مکان یابی می کنند   . گوریس  د   ر  را  285 :1985( شولکَی 

Gor-( می د   هد     قرار   2 رستم د   شت  و  د   وگنبد   ان  میان  د   ر  را   آن 
ris 2014: 259( و آپرگیس )Aperghis 1999: 154(، پاتس 

بهاد   ری   ،56  :1393 )بهاد   ری  بهاد   ری  و   )Potts 2008: 295(
منطقۀ  د   ر  را  آنجا   )Bahadori 2017: 187 12-13؛   :1396
نورآباد    جستجو می کنند   . بنابراین محد   ود   ۀ فعّالیت مرد   مان پرَْسومَشی 
منطقۀ وسیعی از نورآباد    ممسنی تا شوشتر را د   ربرمی گرفته است. 
نظر  د   ر  با  پرَْسووَش/پرَْسومَش  کلی  مکان یابی  که  این  نهایت  د   ر 
شوترْوک- لشگرکشی  مسیر  از  آمد   ه  د   ست  به  اطلاعات  گرفتن 

نهَّونته د   وم به سمت الِیْپی و مسیر لشگرکشی آشوربانیپال به اعماق 
 Fuchs(  111 نامه های  د   ر  است.  شناسایی  قابل  عیلام  سرزمین 
 and Parpola 2001: 76-77(، 112 )Fuchs and Parpola

 )Fuchs and Parpola 2001: 88-90( و 129   )2001: 77

د   وم  لشگرکشی شوتْروک-نهَّونته  از  آشوری  توسط خبرچینان  که 
الِیْپی تهیه شد   ه، اسامی مکان هایی ذکر شد   ه که سپس  به سمت 
طی لشگرکشی آشوربانیپال به عیلام –البته د   ر خلاف جهت- نیز 
ظاهر می شوند   .4 باید    توجه د   اشت که آشوربانیپال تنها شاه آشوری 

)نخستین  خود     پنجم  لشگرکشی  د   ر  آشوربانیپال  که  شهرهایی  فهرست   .4
Huban-( )خوبنَ-هَلتَْش سوم( )Ummanaldašu( لشگرکشی ضد    اومَّنْ  الَدْ   َش

 ،)Daeba( د   َابِه ،)Gatudu( گشود   ، چنین است: گَتُود   و )شاه عیلام )haltaš III

 ،)Taraqu( ترََقو   ،)Hamānu( خَمآنو   ،)Dūr-Amnani( د   ور-امَْنَنی  ندَ   یع، 
بیت-عرّبی   ،)Bīt-kunukki-bīssu( بیت-کونوکّی-بیسو   ،)Hayyūsi( خَیّوسی 
 ،)Susa( )Madaktu(، شوش  مَد  َ کْتو   ،)Bīt-Imbî( بیت-ایمْبی   ،)Bīt-Arrabi(
اورد   َلیکَ   ،)Kapar-Marduk-šarrāni( کَپَر-مرد   وک-شَرّآنی   ،)Bubê( بوُبی 
 ،)Tīl-Tuba( تُوبَ  تیل   ،)Tūbu( تُوبوُ   ،)Algariga( الَگَْریگَ   ،)Urdalika(
 ،)Bubilu( بوُبیلُو   ،)Dūr-Undāsi( د   ور-اوند   آسی   ،)Dun-šarri( د   ون-شَرّی 
سَمْ اونو )Samunu(، بیت-بوَُنکی )Bīt-Bunaki(، قَبَرینَ )Qabarina( و خَرَع 

 .)Borger 1996: 238-239)

)د   ومین  خود     ششم  لشگرکشی  د   ر  آشوربانیپال  که  شهرهایی  فهرست 
لشگرکشی ضد    اومَّنْ  الَدْ   َش )خوبنَ-هَلتَْش سوم( گشود   ، چنین است: بیت-ایمْبی 
)Bīt-Imbī(، رآشی )Rāši(، خَمآنو )Hamānu(، ندَ   یتو )Naditu(، بیت-بوُنکَی 
شهر  میان رود   ،  تمام   ،)Tūbu( تُوبوُ   ،)Hartappānu( خَرتَپّآنو   ،)Bīt-Bunaki(
 ،)Dīn-šarri( د   ین-شَرّی   ،)Susa( شوش   ،)Haltemaš( خَلتْمَِش  مَد   کَْتو، 
کَبینَک   ،)Bubilu( بوُبیلو   ،)Pidilma( پیْد   یلمَْ   ،)Sumuntunaš( سومْ اونتونشَ 
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است که توانست به آن سوی اولای )Ulai( )کرخۀ امروزی( د   رون 
سرزمین عیلام لشگرکشی کند   . پیوند    مجموع این اطلاعات از د   ورۀ 
از  سیری  خط  آشوربانیپال  تا  د   وم  د   وم/سارگون  شوتْروک-نهَّونته 
است:  چنین  که  می د   هد     نشان  را  عیلام  غربی  تا  مرزهای شرقی 
Hunnu-( هونوّرو   -)Hidalu( حَیْد   َلو   -)Parsumaš( شپرَْسومَ 
j[…-k]a/l](ت-)Madaktu( مَد   َکْتو   -)Bubilu( بوبیلو   -)ru

ak(- بیت-بونکَّی )Bit-Bunakki( که این مسیر به احتمال زیاد    

و  پرَْسومَش  پیوند     است.  منطبق  بهبهان-د   زفول  امروزی  جاد   ۀ  با 
 Waterman 1930:( 1311 حَیْد   َلو به واسطۀ نامۀ آشوری-بابلِی
از د   ورۀ   F de Vaan 1995: 311-315 ;415-412( و منشور 

آشوربانیپال میسر می شود   . بنابراین ممکن است همین جاد   ه، مورد    
به  پیوستن  برای  پرَْسومَش  کمکی  نیروهای  احتمالی  استفاد   ه 
 Fuchs and Parpola( باشد     گرفته  قرار  عیلام  شاه  نیروهای 

 .)2001: xxxiv, Tab. IV

به طور کلی مشخص است که پرَْسومَش د   ر شرق حَیْد   َلو قرار 
د   ارد   . اما فهم بیشتر از پاد   شاهی پرَْسومَش، وابسته به حل یک معمای 
جغرافیای تاریخی و پرسش تاریخی است. د   امنۀ فتوحات آشوربانیپال 
نْ-  الَدْ   َش شاه  د   ر لشگرکشی ششم خود    )د   ومین لشگرکشی ضد    اومَّ
عیلام( به سال 646 پ.م. تا به اقصای شرقی سرزمین عیلام -حد   ود    
 ،)Potts 2016: 281( حَیْد   َلو- رسید   . د   ر این زمان د   و رهبر ایرانی
د   و  این  نام  پرد   اختند   .  خراج  شد   ه  تسلیم  او  پیروزی های  شنید   ن  از 
یعنی »پیزلومه شاه خُود   یمیری« و د   یگری »کُورَش، شاه پرَْسومَش« 
 Weidner 1931-2: 4; Frame 1992:(تH منشور  متن  د   ر 
no. 86, Borger 1996: 250 & 209( و د   ر نبشتۀ معبد    عشتار 

 Thompson and Mallowan 1933: 95, Fuchs 1996:(
294( هر د   و به د   ست آمد   ه از نینوا ذکر شد   ه است. معمای نخست 

به  خُـ/حُود   یمیری است و پرسش د   یگر  پاد   شاهی  به قلمرو  مربوط 
هویت کُورَش پرَْسومَشی و کُورَش انَشْانی ارتباط د   ارد   . 

)Hudimiri( موقعیت پاد   شاهی خُـ/حُود   یمیری

فتح چهارد   ه شهر  د   ز،  از رود     )Dūr-Undāsi(، گذر  د   ور-اوند   آسی   ،)Kabinak(
بارود   ار، اقامتگاه های سلطنتی و تعد   اد    بی شماری استقرارگاه های کوچکتر، بنَُونوُ 
 )Hunnir( خونیّر  شهر  منطقۀ  د   ر  شهر  بیست   ،)Tasarra( تَسَرَّ   ،)Banunu(
که د   ر مرز شهر خید   َلو )Hidalu( قرار د   اشت و بشَیمو )Bašimu( و شهرهای 

.)Borger 1996: 239-240( پیرامون آن

متون  د   ر  آشوربانیپال  د   ورۀ  د   ر  فقط  خُـ/حُود   یمیری  سرزمین  نام 
ناشناخته  هم  کاملًا  آشوریان  برای  آنجا  می شود   .  نمایان  آشوری 
فرماند   ار   )Bēl-ibni( بلِ-ایبْنی  پ.م.   649 سال  د   ر  زیرا  نبود   ، 
Nabû-bēl-( آشوری سرزمین د   ریا و مخالف نبَو-بلِ-شُومآتِ/تی

خُـ/حُود   یمیری  به  کلد   انی،  یاغی  این  که  می د   انست   )šumāte/i

Waterman 1930: ABL. no. 521; Pfei- )پناهند   ه شد   ه است 
 ffer 1935: ABL no. 521; de Vaan 1995: ABL. no.

0521(؛ زیرا د   ر نامۀ آشوری-بابلِی 795، صحبت از ایجاد    ناوگانی 

 Waterman 1930:( 5جهت گذر از خلیج فارس و تعقیب اوست
نام  پ.م.   646 د   ر   .)no. 795; de Vaan 1995: no. 0795

پاد   شاهی خُـ/حُود   یمیری د   ر کنار پاد   شاهی پرَْسومَش د   ر حال د   اد   ن 
نتیجه  چنین  آن  از  د   یاکونوف  می شود   .  ذکر  آشوربانیپال  به  خراج 
می گیرد    که این د   و د   ر شرق عیلام و د   ر جوار یکد   یگر قرار د   اشتند    

)د   یاکونوف 1345: 251، پانوشت 222 و 363، پانوشت 2(. 
را  خُـ/حُود   یمیری  موقعیت  نمی توان   521 نامۀ  محتوای  از 
روشن کرد   . از نظر واید   نر آنجا »شاید    د   ر فراسوی عیلام، د   ر شرق آن، 
د   اشت.  قرار   )Weidner 1931-2: 6( مارون6«  د   ر سرشاخه های 
حَیْد   َلو«  منطقۀ  »د   ر  خُـ/حُود   یمیری  که  بود     اعتقاد     این  بر  کامرون 
قرار د   اشت )Cameron 1936: 193(. زاد   وک موقعیت آن را د   ر 
جنوب شرق فارس پیشنهاد    می د   هد    )Zadok 1985: 164(. د   ولونه 
فراسوی  د   ر  می بایست  خُـ/حُود   یمیری  پاد   شاهی  که  می زند     حد   س 
پرَْسومَش مکان یابی شود   ، زیرا اگر این نامی عیلامی باشد    به معنی 
*uddu meri »پس از محل خروج« است و بنابراین ممکن است 
De- )با جزیرۀ هرمز یا کرانه های اطراف بند   رعباس منطبق باشد    

نامۀ آشوری-بابلِی  بنابر محتوی د   و  launay 2011(. مد   ود   سکایا 

5. »د   ر مورد    آنچه شاه، سرورم به تحریر د   رآورد   ه: »برو و د   ر مقام فرماند   ۀ اعظم 
سپاهیان  رسید   م،  د   ریا  به سرزمین  وقتی  د   ریا«،  به سمت سرزمین   ... سپاهیان 
شاه، سرورم، به جنگ مشغول شد   ند   ، من فرمان د   اد   م و گفتم، »وقتی ... نبَو-بلِ-

شُومآتِ ... قبیلۀ شَنو ... کمان ... نبَو-بلِ-شُومآتِ ... د   ریای پارس ... و به ... و )؟( 
تعلیمی ... برفراز د   ریای پارس، تعلیمی سرورم، شاه، آنان افراشتند   . سرورم، شاه، 
همچنین اگر مساعد    خاطرش باشد   ، هر آنکه نباشد    ... آنان را سرکوب کنند    و از 
رود   خانه تا میان سرزمین ... و از میان شهر اپُیس د   ر منطقۀ ... تا شهر کار-ننََه 
کشتی  و  بیایند      )Sidonians( سید   ونیَن ها  تن  بیست  بگذار  کن.  ریشه  را  آنان 
بسازند   . من هر آنچه انجام د   هم که سرورم، شاه، را خوش آید   ، به سرورم شاه، 

.)Waterman 1930: no. 795( »   خواهم د   اد
6. د   ر متن اصلی به اشتباه کارون ذکر شد   ه است.



533

نظريه اي بر شکل گيري شاهنشاهي هخامنشي: از پرَْسواَ به پارسه

521 و 795 چنین پیشنهاد    می د   هد    که خُـ/حُود   یمیری جایی نزد   یک 
.)Medvedskaya 2012( اولای یا رود   ک شائور فعلی قرار د   اشت

اما باید    به این توجه کرد    که نام خُـ/حُود   یمیری )بنگرید    به 
Zadok 1985: 164( به )هـ(ـوتیپّری )H)utpirri(( )بنگرید    به 

Vallat 1993: 106( بسیار نزد   یک است. به همین د   لیل ممکن 

عیلامی  )هـ(ـوتیپّری  شد   ه  آشوری  ریخت  خُـ/حُود   یمیری  است 
حَـ/ خُـ/حُود   یمیری،  مثل  است  رایج  خ  به  ه/ح  واج  )تبد   یل  باشد    

خَمْبَن، خَـ/حَلْوله، هومبان/خومبان(. اگر این گونه باشد   ، مکان یابی 
شاهی  راه  منزلگاه های  میان  د   ر  است.  امکان پذیر  )هـ(ـوتیپّری 
از  پیش  منزلگاه  )هـ(ـوتیپّری،  شوش-تخت جمشید   ،  هخامنشی 
 Koch 1986: 143-144, Abb.( است  شوش  سمت  از  حَیْد   َلو 
)هـ( منزلگاه  موقعیت  تازگی  به   .)1; Koch 1990: 206-207

و  )یغمایی  است  شد   ه  مکان یابی  بهبهان  شمال غرب  د   ر  ـوتیپّری 
خُـ/ پاد   شاهی  نام  خاطرۀ  شاید      .)539-544  :1393 همکاران: 

حُود   یمیری د   ر نام این منزلگاه محفوظ ماند   ه باشد   . بنابراین ممکن 
است پاد   شاهی خُـ/حُود   یمیری را میان رامشیر، آغاجری، هند   یجان و 
بند   رماهشهر و مناطق اطراف آن، همچون د   شت زید   ون مکان یابی 
کرد   . به این مناطق می توان از طریق د   و رود    زهره و جراحی نفوذ 
کرد    و نیز هر یاغی فراری می تواند    بد   ون برجاگذشتن رد   ی از خود   ، 

به ساد   گی د   رون تپه ماهورهای میان این مناطق مخفی شود   . 

کُورَش پرَْسومَشی و کُورَش انَشْانی 
بر  علاوه  پرَْسومَش  شاه  کُورَش،  نو،  آشوری  منابع  گزارش  طبق 
 -Arukku = s.v. *aryauka( ارَوکّو=آریه اوکه  فرزند   ش  خراج، 
 Hinz 1975: 41; Dandamayev( است  ایرانی  نامی  که 
666-665 :1986( را برای تضمین فرمانبرد   اری از آشوربانیپال، 

 Novotny and Jeffers( فرستاد     او  د   ربار  به  عنوان گروگان  به 
خراجی  آشکارا  این   .)2018: Ashurbanipal 12, vi 7-13

سنگین تر از خراج پاد   شاهی خُـ/حُود   یمیری بود    و احتمالًا باید    ناشی 
از موقعیت برتر پاد   شاهی پرَْسومَش از حیث قلمرو، ثروت و جمعیت 
)=نیروی نظامی( بیشتر بود   ه باشد   . از منظر زیست بوم شناختی نیز 
مناطق میان رامشیر، آغاجری، هند   یجان و بند   رماهشهر و مناطق 
اطراف آن همچون د   شت زید   ون از نظر منابع طبیعی و حاصلخیزی 
نورآباد    و حوزۀ  باشت، رستم، فهلیان،  به اهمیت د   شت های  هرگز 
رود    کُر که با محد   ود   ۀ سرزمین پرَْسومَش منطبق د   انسته ایم )بنگرید    

به پایین(، نمی رسد    )تصویر 7(.
فراوانی  علمی  مباحثات  موضوع  کُورَش7  تاریخی  هویت 
 Herzfeld 1935: 25; Herzfeld( هرتسفلد     است.  بود   ه 
 Cameron( کامرون   ،)1941: 194; Herzfeld 1968: 170

213-212 & 204 :1936(، امُستد    )امُستد    1340: 42(، گیرشمن 

Ei-( آیلرز ،)1372: 126 و 128 و گیرشمن 1346: 129  )گیرشمن
 Hinz 1964:( هینتس ،)lers 1964: 181; Eilers 1974: 3

130(، )شهبازی Shahbazi 1993: 516 ،32 :1349(، هارماتا 

Hansman 1972: 108-( هانسمن   ،)Harmatta 1971: 5(
 Dandamaev( د   اند   امایف   ،)109; 1975: 290; 1985: 33

Dan-( د   اند   امایف و لوکونین ،)Bollweg 1988( بوُلوِْگ ،)1977

 Grayson( گریسون   ،)damaev and Lukonin 1989: 54

 Waters( واترز   ،)Frame 1992: 209( فریم   ،)1991: 155

 Dandamayev and( گرانتوفسکی  و  د   اند   امایف   ،)2004: 94

 )Henkelman 2018: 807( هنکلمن ،)Grantovskiĭ 2016

و ایمان پور )1382: 39( کُورَش پرَْسومَشی را با کوروش اول پد   ر 
بزرگ کوروش بزرگ یکی می د   انند   .

میروشیجی   ،)Vallat 1997: 424( وآلآ  د   ید     از  مقابل،  د   ر 
 Stronach 2000:( ستروناخ   ،)Miroschedji 1985: 280(
 ،)Briant 2002: 17-18( بریان   ،)684; 2003: 257-258

7. گذشته از ذکر نام کُورش )kùr-áš( د   ر مد   ارک د   ورۀ اور 3، نام کُورَش د   ستکم 
شش بار د   ر متن های سد   ه های هفتم و ششم پ.م. آمد   ه است: 1ـ کُورَش شاه 
پسر  انَشْانی  کُورَش  2ـ  پ.م.،   639 -سال  آشوربانیپال  سالنامۀ  د   ر  پرَْسومَش 
انَشْانی،  چیشْ پشِ د   ر مُهرنبشتۀ عیلامی -اواخر قرن هفتم پ.م.، 3ـ  کُورَش 
پد   ر بزرگ کوروش بزرگ د   ر استوانۀ کوروش که احتمالًا با فرد    شمارۀ 2 یکی 
است، 4ـ کُورَش به عنوان د   ریافت کنند   ه برخی اقلام تولید   ی د   ر متن های ارگ 
عهد   نامۀ  د   ر   )Mardû( مرد   و  پد   ر  کُورَش،  5ـ  سد   ۀ ششم پ.م.،  -اوایل  شوش 
بابلِی د   ر میان نام هایی که غالباً عیلامی هستند    د   ر سال 541\540 و 6ـ کوروش 
الخِول خول  نبَُونئَید    د   ر مورد    معبد     استوانه های  بنیان گذار د   ود   مان هخامنشی د   ر 
استوانۀ  نبَُونئَید   ،  روید   اد    نامۀ  شامل   )Elhulhul Cylinders of Nabonidus(
متن های  د   ر  کُورَش  نام  ذکر   .)Henkelman 2018: 807( غیره  و  کوروش 
 Scheil 1907( و عیلامی نو از شوش )Zadok 1976: 63( ِبابل از  بابلِی نو 
نباید    آن را  از آن د   ارد    که کُورَش نامی متد   اول بود   ه و  98 :(MDP 9)( نشان 

 Zadok 1976:( همیشه د   ر پیوند    با خاند   ان سلطنتی هخامنشی د   ر نظر گرفت
Potts 2016: 282 ;63(. ذکر این نکته ضروری است که برخی صاحب نظران 

 Andreas 1904: 94; Hüsing(    اساساً کُورَش را نامی عیلامی د   رنظر می گیرند
.)1908: 320; Henkelman 2003: 86–7; Potts 2005
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 Quintana 2011: 175( و کویینتانا )Potts 2005: 18( پاتس
188 &( کُورَش، شاه پرَْسومَش و کوروش اول پد   ر بزرگ کوروش 

عقید   ه،  این  به  گرایش  نیز ضمن  تاورنیه  متفاوتند   .  فرد     د   و  بزرگ 
معتقد    است، کُورَش پرَْسومَشی جایی د   ر زاگرس مرکزی حکفرمایی 
)فارس(  انَشْان/انَزْان  د   ر  اول  کُورَش  فرمانروایی  محل  و  می کرد    
قرار د   اشت )Tavernier 2018: 165(. مهمترین د   لیل مخالفان 
این همانی کُورَش پرَْسومَشی با کُورَش یکم، ناسازگاری گاهنگارانه 
است؛ زیرا اگر برای هر نسل از اجد   اد    ذکر شد   ه د   ر استوانۀ کوروش 
بزرگ حد   ود    25 سال حکومت د   ر نظر گرفته شود    )چیشْ پشِ 635 
 559 تا   585 اول  کبوجیه  و   585 تا   610 اول  کوروش   ،610 تا 
پ.م.( تاریخ فرمانروایی کُورَش اول با زمان حمله آشوربانیپال به 
 Miroschedji 1985: 283–5;( عیلام همخوانی نخواهد    د   اشت
Briant 1996: 28; Vallat 1997: 42; Briant 2002: 17-

 Dinon,( د   ر مقابل این پیشنهاد   ، شهبازی با استناد    به د   ینون .)18

Jacoby, Fragmente II p. 90 fr. 8(، که عمر کوروش بزرگ 

را 70 سال ذکر کرد   ه، چنین استد   لال می کند    که او باید    حد   ود    600 
پ.م. به د   نیا آمد   ه باشد    و اگر برای هر یک از پیشینیان او به طور 
میانگین 30 سال حکومت د   ر نظر گرفته شود   ، کُورَش اول د   ر حد   ود    
660 پ.م. به د   نیا آمد   ه است. از این د   ید   گاه این همانی کُورَش اول با 
 Shahbazi 1993:(    کُورَش، شاه پرَْسومَش ممکن به نظر می رسد
انتقاد   ی  د   ید   گاهی  د   ر  واترز  د   ید   گاه شهبازی،  پیرو   .)516; 2011

د   ر  خوبی  به  فرمانروایی های طولانی مد   ت  که  می کند     بیان  چنین 
د   ر  مثال،  عنوان  به  شد   ه اند   .  تصد   یق  باستان  نزد   یک  خاور  تاریخ 
فرمانروایی  سال   60 برای  لارسا  د   ر  ریم-سین  قد   یم،  بابلِ  د   ورۀ 
بابلِ حکم  بر  کرد    )1763-1822 پ.م.(، حمورابی برای 43 سال 
راند    )1750-1792 پ.م.(؛ آشوربانیپال برای 37 سال )668-631 
ارد   شیر د   وم هخامنشی  اول )464-424 پ.م.( و  ارد   شیر  پ.م.( و 
)404-359 پ.م.( به ترتیب 41 و 46 سال فرمانروایی کرد   ند   .8 این 
شُبه های گاهنگارانه د   لایل محکمی برای عد   م این انتساب نیست. 
به این ترتیب با ظهور کُورَش پرَْسومَشی –به احتمال زیاد    کُورَش 
منابع، یک  د   ر  بار  نخستین  برای  بزرگ-  پد   ربزرگ کوروش  اول، 
زود   تر  نه  اگر  پ.م.   646 از  پارس(  ]شمال[  )د   ر  پارسی  پاد   شاهی 
یک  وجود     مسأله   .)Waters 1999: 104-105( می شود     ظاهر 

8. این د   و نمونه را هم می توان افزود   : د   یئوکو بنیانگذار پاد   شاهی متحد    ماد    53 و 
شاپور د   وم ساسانی 70 سال )309 تا 379 م( حکومت کرد   ند   .

 PFS( حاکمیت پارسی د   ر اقصای شرقی عیلام با کشف اثر مُهری
Garrison 2011: 376-( گل نبشته   5 د   ستکم  روی  که   )*93

PF 692, PF 693, PF 694, PF 695 & PF 2033 ,378( د   ر 

صحنۀ  می شود   .  بغرنج تر  مستند    شد   ه،  تخت جمشید     باروی  بایگانی 
مُهر، سواری )کُوَرش؟( مسلح به نیزه را نشان می د   هد    که د   ر تعقیب 
د   شمنان خود    است، د   ر حالی که د   و تن از د   شمنانش زیر سم اسبش 
برخاک افتاد   ه اند    و مرد   ی ایستاد   ه اما زخمی از اصابت نیزه، د   ر مقابل 
اوست که تیرد   ان و کمان شکسته اش را د   ر د   ست راستش د   ارد   . مُهر، 
انَشْانی،  حاوی نبشته ای است عیلامی به این مضمون: »کوروش 
 Garrison and Root 1996/8: 6-7, fig.( چیشْ پشِ«  پسر 
2a-c(. هویت یابی این کُورَش به بحث های د   امنه د   اری منجر شد   ه 

است: هَلوک خود    مُهر را د   ر اصل متعلق به پد   ر بزرگ کوروش بزرگ 
می د   انست )Hallock 1977: 127(. حال آنکه میروشیجی معتقد    
است که این مُهر نمی تواند    قد   یمتر از سد   ۀ 6 پ.م. تاریخگذاری شود    
)Miroschedji 1985: 287(. هربورت قد   مت آن را همزمان با 
 )Herbordt 1992: 141(    د   ورۀ آشوربانیپال تاریخگذاری می کند
Shahba-(    کُورَش اول می د   اند  و شهبازی این مُهر را یاد   گاری از

شهبازی  نظر  تأیید     ضمن  بروسیوس   .)zi 1993: 516; 2011

یک  از  مکتوب  مد   رک  نخستین  آن  روی  نبشتۀ  که  است  معتقد    
پاد   شاه پارسی است )Brosius 2000: 4(. بریان نیز بر تعلق این 
مُهر به کُورَش یکم پایبند    است )Briant 2002: 17(، اما یانگ 
معتقد    است که آن را باید    به زمان د   اریوش اول و یا کمی جلوتر 
تاریخ گذاری نمود   . به اعتقاد    او صاحب مُهر، فرد   ی عاد   ی بود   ه که 
از نامی سلطنتی استفاد   ه کرد   ه و بنابراین نمی توان از تعلق آن بر 
 Waters( واترز .)Young 2003: 245( کُورَش اول سخن گفت
 Quintana 2011: 176-177 &( کویینتانا  و   )2011: 292

نام کُورَش و پد   رش  188( هم چنین استد   لال می کنند    که چون 

د   ر این مُهر بد   ون لقب شاه ذکر شد   ه، پس این مُهر نمی تواند    از آن 
کُورَش اول باشد   . گریسون این مُهر را به سد   ۀ 6 پ.م. و به طور 
 Garrison(    مشخص بین 550 تا 520 پ.م. تاریخگذاری می کند
پسر  انَشْانی،  کوتاه »کُورَش  عبارت  این،  با وجود      .)2011: 401

چیشْ پشِ« روی این مُهر و مشابهت آن با قسمتی از متن استوانۀ 
کوروش بزرگ )Finkel 2013: 6, L. 21( به خود   ی خود    برای 
انتساب آن به کُورَش اول وسوسه کنند   ه است به گونه ای که آلوارز-

مون با د   رآمیختن کُورَش پرَْسومَشی و کُورَش انَشْانی آن د   و را یک 
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چیشْ پشِکوروش اولکَمبوجیهکوروش د   وم )بزرگ(

پیش از حد   ود    673 پ محد   ود    625 پ محد   ود    600 پ متولد   
693 پ م

پیش از 646 پ محد   ود    605 پ م559 پ مآغاز سلطنت

حد   ود    50حد   ود    2946طول سلطنت

حد   ود    605 پ م559 پ م530 پ ممرگ

حد   ود    68حد   ود    7066طول زند   گی

کوروش 
کوروش کَمبوجیهد   وم )بزرگ(

کُورَش چیشْ پشِاول
پرَْسومَشی

حد   ود    600 تولد   
پ م

حد   ود    
625 پ م

حد   ود    640 
680 پ م660 پ مپ م

حد   ود    559 پ مآغاز سلطنت
پیش از 640 پ م620 پ م600 پ م

646 پ م

حد   ود    20حد   ود    20حد   ود    20حد   ود    2941طول سلطنت

حد   ود    600 559 پ م530 پ ممرگ
پ م

حد   ود    
620 پ م

حد   ود    640 
پ م

حد   ود    40حد   ود    40حد   ود    40حد   ود    7061طول زند   گی

را  اگر کوروش یکم  کَبوجیه و کوروش د   وم،  اول،  جد   ول 1. حکومت کوروش 

همان کُورَش پرَْسومَشی بد   انیم.

کُورَش  و  چیشْ پشِ  د   وم،  کوروش  کَبوجیه،  اول،  کوروش  حکومت   .2 جد   ول 

پرَْسومَشی د   ر صورتی که کُورَش پرَْسومَشی پد   ربزرگِ پد   ربزرگِ کوروش بزرگ 
باشد   .

نفر د   ر نظر گرفته )Alvarez-Mon 2004: 205( و هینتس این 
د   و کُورَش را با کوروش اول پد   ر بزرگ کوروش بزرگ برابر می د   اند    
)هینتس 1388: 59-64(. مخلص کلام آنکه بر پایۀ تاریخ تخمینی 
مُهر اعتراضاتی ابراز شد   ه، اما با توجه به اینکه د   ر تاریخ گذاری سَبک 
مُهر شبهاتی وجود    د   ارد   ، این اعتراضات قطعی نیستند    و بر اساس 
نام فرد   ی که روی مُهر آمد   ه به نظر می رسد    که تقریباً به طور حتم 

کُورَش انَشْانی پد   ربزرگِ کوروش بزرگ بود   ه است.
تفاوت ها  می د   هد     نشان  زیر  جد   ول  که  طور  همان  واقع  د   ر 
و  پد   رش  د   وم،  کوروش  که  است  نیاز  و  نیستند     زیاد     چند   ان 
پد   ربزرگش همه بیش از 65 سال زند   گی کرد   ه باشند    و به این د   لیل 
د   ورۀ سلطنت پد   ر و پد   ربزرگش روی هم برای حد   ود    90 سال به 

طول انجامید   ه باشد   . 

فرضیه ها:
کوروش د   وم زمان مرگ 70 ساله بود   .  .1

پد   ران زمان تولد    فرزند   انشان حد   اقل 20 ساله بود   ند   .  .2
کوروش اول، پد   ربزرگِ کوروش د   وم بود   .  .3

کوروش اول د   ر 646 پ.م. پاد   شاه بود   ه است.  .4
بود   ه  ساله   7 حد   اقل  شد     فرستاد   ه  نینوا  به  که  زمانی  ارَوکّو   .5

است.
هیچ پاد   شاهی بیش از 70 سال زند   گی نکرد   ه است.  .6

اگر این سناریو غیرمحتمل به نظر برسد   ، پس بایستی این فرضیه 
را د   ر نظر گرفت که کُورَش پرَْسومَشی پد   ربزرگِ پد   ربزرگ کوروش 

بزرگ بود   ه است. 

فرضیه ها:
کوروش د   وم )بزرگ( زمان مرگ 70 ساله بود   ه است.  .1
پد   ران زمان تولد    فرزند   انشان حد   اقل 20 ساله بود   ند   .  .2

کوروش اول، پد   ربزرگِ کوروش د   وم بود   ه است.  .3
کُورَش پرَْسومَشی د   ر 646 پ.م. پاد   شاه بود   ه است.  .4

بود   ه  ساله   7 حد   اقل  شد     فرستاد   ه  نینوا  به  که  زمانی  ارَوکّو   .5
است.

هیچ پاد   شاهی بیش از 70 سال زند   گی نکرد   ه است.  .6
سناریوی د   وم، راه حل آسانتری است و غیرمحتمل نیست،   .7
چرا که نوه را به نام پد   ر بزرگ نامید   ن د   ر خاند   ان هخامنشی 

سنتی جاافتاد   ه بود   . 
د   ر هر د   و سناریو9 )جد   ول 1 و 2( کُورَش پرَْسومَشی جد    کوروش 
تا  آیند   ه  د   ر  که  بود   ه  به سلسله ای  متعلق  رو  این  از  و  بود   ه  بزرگ 
قرن چهارم پ.م. بر پارس حکمرانی کرد   ند   . این نشان می د   هد    که 
کوروش  که  کرد     حکمرانی  قلمرویی  همان  بر  پرَْسومَشی  کُورَش 

بزرگ حکومت خود    را از آنجا آغاز کرد   . 

موقعیت انَشْان/انَزْان
با  پیوند     د   ر  مهمی  نقش  انَشْان  سرزمین/شهر  پید   است،  که  چنان 
‘پارسیان نخستین’ و کوروش د   وم، بنیان گذار سلسلۀ هخامنشی د   ارد   . 
د   ر استوانۀ سیپار متعلق به نبَونئَید    از کوروش بزرگ با عنوان »شاه 
شد   ه  برد   ه  نام   )Schaudig 2001:436-437( انَشْان«  سرزمین 

9. جمع بند   ی د   و سناریوی پیشنهاد   ی از مایکل روف.



536

مجموعه مقالات عصر آهن در غرب ایران و مناطق همجوار

است. همچنین د   ر روید   اد   نامۀ نبَونئَید    از کوروش بزرگ با عنوان »شاه 
انَشْان« یاد    شد   ه است )Glassner 2004: 235(. د   ر د   ورۀ پاد   شاهی 
چنین  اور  از  ممهور  آجر  چند   ین  روی  او  نیز،  بزرگ  کوروش  خود    
توصیف شد   ه است: »کوروش، شاه جهان، شاه سرزمین انَشْان، پسر 
 Gadd et al. 1928: no. 194;( »کمبوجیه، شاه سرزمین انَشْان
Schaudig 2001: 549( و د   ر استوانۀ کوروش از بابلِ، او چنین 

معرفی می شود    »من هستم کوروش، شاه جهان، شاه بزرگ، شاه توانا، 
شاه بابلِ، شاه سومر و آکد   ، شاه چهار گوشۀ جهان، پسر کمبوجیه، 
شاه بزرگ، شاه شهر انَشْان، نوۀ کوروش، شاه بزرگ، شاه شهر انَشْان، 
 Finkel 2013:( »]...[ نواد   ۀ چیشْ پشِ، شاه بزرگ، شاه شهر انَشْان
6(. به این ترتیب این مد   ارک جایگاه سرزمین/شهر انَشْان را د   ر ارتباط 
با ‘پارسیان نخستین’ و تشکیل حاکمیتی پارسی د   ر پارس برجسته 
می نماید   . از شهر انَشْان/انَزْان تا د   ورۀ فرمانروایی د   اریوش بزرگ نیز د   ر 
متن ها یاد    می شود   . د   ر بند    40 از ستون سوم د   ر نسخۀ پارسی باستان 
سنگ نبشته بیستون، د   ربارۀ وَهْیَزْد   اتَه بعد    از شورش او د   ر پارس، ذکر 
می شود    که او خود    را برَد   یه پسر کوروش می نامد   . د   ر اد   امه، از زبان 
)بود     د   ربار/کاخ  د   ر  که  پارسی  ارتش  »آنگاه  می آید   :  چنین  د   اریوش 
و( پیشتر از ید   آ / انَشْان )آمد   ه بود   ند   /آورد   ه شد   ه بود   ند   ( به من پشت 
 Kent 1950:( »   کرد   ند    و به وَهْیَزْد   اتَه پیوستند   . او د   ر پارس شاه شد
Schmitt 2009: 67 ;127(. د   ر میان گل نبشته های خواند   ه شد   ۀ 

باروی تخت جمشید    نیز سرجمع 6 بار نام انَشْان/انَزْان ذکر شد   ه است: 
اولی )Hallock 1969: PF 1( مربوط به حمل د   و محمولۀ غله به 
انَشْان/انَزْان است، د   ومی )Hallock 1969: PF 1112( مربوط به 
می کنند   ،  کار  انَشْان/انَزْان  د   ر  که  است  کارگری  سهمیۀ شراب 24 
سومی )Hallock 1969: PF 1780( سهمیۀ شراب 11 اسبی است 
 PF( که از انَشْان/انَزْان به عیلام برد   ه می شوند   ، چهارمی و پنجمی
NN 0218, PF NN 0420( مربوط به اسبانی است که به انَشْان/

انَزْان فرستاد   ه شد   ه اند    و ششمی )PF NN 1803( مربوط به اسبانی 
 Potts 2011:(    است که از شوش به انَشْان/انَزْان فرستاد   ه می شوند
طوری  به  شد   ه،  ذکر  متفاوتی  زمینه های  د   ر  انَشْان/انَزْان  نام   .)41

که د   قیقاً مشخص نیست که این نام به شهر/استقرارگاه اشاره د   ارد    
یا به سرزمین؟ )Sumner 1986: 11(، اما پاتس معتقد    است که 
این اشاره ها د   ر د   ورۀ هخامنشی به شهر انَشْان/انَزْان د   لالت د   ارد    نه 
انَشْان/انَزْان )Potts 2011: 41(. د   ر هر حال آنچنان  به سرزمین 
که پید   است، انَشْان/انَزْان نام سرزمین/شهری د   ر مناطق کوهستانی 

عیلام بود    که از هزارۀ سوم پ.م. تا د   ورۀ هخامنشی، موجود   یت خود    
 .)Potts 2005: 8(    را حفظ کرد

را  آشورشناسان  ذهن  مد   تها  تا  انَشْان/انَزْان  مکان یابی 
انَشْان/ پاد   شاهی  که  کرد     بیان  چنین  هَلوی  بود   .  کرد   ه  د   رگیرخود    

انَزْان د   ر متون میخی همان قلمروی بود   ه که شوش پایتختش بود    و 
نزد    سامی ها، عیلام نامید   ه می شد    )Halévy 1880: 15(. د   ر تأیید    
این نظر، سِیْسْ معتقد    بود    که عیلام، واژه ای بابلِی بود   ه که با واژۀ 
محلی انَشْان/انَزْان که کوروش و اجد   اد   ش حاکم آنجا بود   ند    مطابقت 
د   اشته است )Sayce 1882b: 551; Sayce 1883: 52(. از د   ید    
که  عیلامی  آجرنبشتۀ  د   ر  انَشْان/انَزْان  نام  حضور  د   لیل  به  سِیْسْ 
از نزد   یک بند   ر بوشهر )لیان باستانی( کشف شد   ه ، حد   ود    پاد   شاهی 
 Sayce 1882b:(    انَشْان/انَزْان از د   زفول تا خلیج فارس گسترد   ه بود
که  نمود     عنوان  چنین  هارلتس  مقابل،  د   ر   .)551; 1883: 596

به  نمود   .  عیلام جستجو  و  د   شت شوشان  د   ر  نباید     را  انَشْان/انَزْان 
عیلام  شاهان  انَشْان/انَزْان  همان  کوروش،  انَشْان/انَزْان  او  گمان 
نظر  خلاف  د   رست  هَلوی   .)Harlez 1883: 263( است  نبود   ه 
انَشْان/انَزْانی که کوروش د   ربارۀ آن صحبت می کند     بود     او معتقد    
همان انَشْان/انَزْان شاهان عیلامی است. به گمان او انَشْان/انَزْان با 
شوش منطبق است؛ زیرا طبق روش قرائت متون میخی، د   و هجای 
آخر An-cha-an که به صورت آوایی نوشته می شد   ه احتمالًا باید    
به صورت Chou-cha-an مساوی Chouchan خواند   ه شود    که 
است  بود   ه  شوش  برای  سامی-آشوری  نامگذاری  نوعی  احتمالًا 
بر  هارلتس  با  نظر  هم  د   لآتْرْ   .)Halévy 1883: 250 & 254(
 Delattre( نیست  عیلام  همان  انَشْان/انَزْان  که  بود     عقید   ه  این 
د   اد     نظر  چنین  سِیْسْ  مقابل  د   ر   .)1883a: 454; 1883b: 44

 Sayce( بود   ه اند     از عیلام  منطقه  د   و  انَشْان/انَزْان  و  پرَْسومَش  که 
انَشْان/انَزْان را  پایبند    بر نظر پیشین خود   ، حد   ود     503 :1886( و 

 .)Sayce 1886: 504(    از شوش تا خلیج فارس گسترد   ه می د   ید
پایتخت  انَشْان/انَزْان،  که  د   اد     احتمال  خود     نظرات  تکمیل  د   ر  او 
 Sayce 1886:( کهنی بود   ه که بعد   اً شوش جای آن را گرفته است
سواحل  تا  بختگان  د   ریاچۀ  از  پرِآشِکْ  د   ید     از  انَشْان/انَزْان   .)505

د   ورۀ هخامنشی  انَشْان/انَزْان  اینکه  و  بود     پارس[ گسترد   ه  د   ریا]ی 
جغرافیایی  فهرست های  و  گود   آ  د   ورۀ  د   ر  ذکر شد   ه  انَشْان/انَزْان  با 
بابلِی متفاوت است )Prášek 1912: 6(. او نیز همچون هارلتس 
با عیلام مستند    نیست  انَشْان/انَزْان  و د   لآتْرْ معتقد    بود    که تطبیق 
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 .)Prášek 1968: 158, no. 1(
را  انَشْان/انَزْان  جغرافیایی  حد   ود     آشورشناسان،  د   وم  نسل 
 Bork( بوُرک  چون  کرد   ند   . صاحب نظرانی  جابجا  غرب  به سمت 
 König 1928: 111; 1931: 6; 1938:( کونیگ ،)72 :1925

 )Hüsing 1930a: 19; 1930b: 263( هوزینگ  و   )324

شهر انَشْان/انَزْان را د   ر د   رّۀ سیمره د   ر شمال غرب شوش نزد   یک 
اسمیث   .)5 تصویر  )ن.ک.  می کرد   ند     د   رّه شهر جستجو  ویرانه های 
باستانی(  )د   ِرْ  بدَ   رّه  شهر  حوالی  تا  را  انَشْان/انَزْان  غربی  مرزهای 

 .)Smith 1951: 68(    گسترد   ه می د   ید
هرتسفلد    ضمن بازسازی تاریخ سیاسی پارسیان قبل از تشکیل 
شاهنشاهی هخامنشی با توجه به این که کوروش هم شاه پرَْسو و 
هم شاه انَشْان/انَزْان معرفی شد   ه، این د   و سرزمین را یکی می د   انست 
 .)Herzfeld 1935: 26; 1941: 181; 1968: 171-172(
گیرشمن، انَشْان/انَزْان را با شهر مسجد   سلیمان کنونی منطبق می د   ید    
)گیرشمن 1346: 129( و هینتس موقعیت کلی سرزمین انَشْان/انَزْان 
را د   ر مناطق کوهستانی شمال و شرق خوزستان مکان یابی می نمود    )به 
عنوان مثال هینتس )1387: 29، 79( محل نقش برجسته کورنگون را 
»د   ر وسط انَزْان« )mitten in Anzan( می د   انست )هینتس 1387: 
61(. البته از این گفتۀ هینتس که »منظور از پرَسووش د   یگر نواحی 
است«  مقصود     انزان  از  بخشی  بلکه  نیست،  ارومیه  د   ریاچه  جنوبی 
چنین به نظر می رسد    که تطبیق  پرَسووش با فارس د   ر مکان یابی 

انَشْان/انَزْان موثر بود   ه است )هینتس 1387: 169(. 
سرانجام هانسمن با توجه به توصیفی که میرزا حسن حسینی 
د   ر  کهن  و  بزرگ  شهری  ویرانه های  از  خود     فارسنامۀ  د   ر  فسائی 
د   شت بیضاء به د   ست د   اد   ه بود   10 و بررسی های مید   انی خود   ، پیشنهاد    
د   اد    که محوطۀ باستانی ملیان د   ر د   شت بیضاء با انَشْان/انَزْان باستانی 
بی ارتباط نیست )Hansman 1972: 112(، نظری که از سوی 

 .)Lambert 1972: 70, no. 6(    لمبرت تأیید    شد
از فصل نخست کاوش های سامنر د   ر محوطۀ ملیان د   ر سال 
 Sumner 1972b:(    1971 م. چند    آجرنبشتۀ عیلامی به د   ست آمد

10. »]...[ و نام قصبۀ آن شهر، »ملیون« که اکنون جای آن شهر را جز اهل بیضا 
ند   انند    و د   ر آن جای آجرپاره ها که نشان آباد   ی و عمارات عالیه بود    فراوان ریخته 
است و تاکنون د   ر بعضی از جایهای آن آثار باروی شهر باقی است و د   اخل این 
شهر خراب را زراعت کنند    و قریه ای که پهلوی این شهر است »ملیان« گویند    

]...[« )فارسنامۀ ناصری، جلد    2، ص. 1270(.

 Reiner 1972:( که توسط راینر مورد    مطالعه قرار گرفت )176

177( و به این ترتیب مشخص شد    که محوطۀ ملیان ویرانه های 

Rein-( 11انَشْان/انَزْان باستانی- است  پایتخت کوهستانی عیلام -
 .)er 1973: 62; 1974: 176

د   ر  د   ارد   .  نزد   یکی  پیوند     هم  پرَْسو/پارسه12  با  انَشْان/انَزْان 
روید   اد   نامۀ نبَونئَید   ، از کوروش بزرگ با هر د   و عنوان »شاه انَشْان« 
 Glassner(    و »شاه پرَْسو« یاد    می شود )Glassner 2004: 235(

11. د   استان کشف انَشْان/انَزْان با آنچه د   ر روایات رسمی آمد   ه کمی متفاوت است. 
د   ر سال 1967م که ویلیام سامنر مشغول بررسی باستان شناختی د   ر حوضۀ رود    
کُر بود   ، از سطح محوطۀ ملیان چند    قطعه آجرنبشته کشف می کند   . از آنجاییکه او 
زبان شناس نبود   ، تصویر این آجرنبشته ها را به همکار خود    الیزابت کارتر می د   هد    
تا او آنها را برای قرائت و ترجمه به استاد   ش اریکا راینر د   ر د   انشگاه میشیگان 
بسپارد   . راینر بعد    از مطالعۀ آنها و نظر به اهمیت محتوی آنها، از کارتر می خواهد    
آیا می تواند     ببیند     و  بزند     ملیان  به محوطۀ  د   وباره سری  از سامنر بخواهد     او  تا 
آجرنبشته های بیشتری به د   ست آورد    یا نه؟ زیرا گمان بر این بود    که ممکن است 
منتقل  محوطه  این  به سطح  خوزستان  از  کوچروها  توسط  آجرنبشته  چند     این 
آجرنبشته  بیشتری  تعد   اد     1968م،  د   ر  خود     مجد   د     بررسی  د   ر  سامنر  باشد   .  شد   ه 
پید   ا می کند   . متعاقب این کشفیات، خبر کشف موقعیت انَشْان/انَزْان د   رمی پیچد   . 
سامنر که هنوز از د   کتری خود    د   فاع نکرد   ه بود   ، پیشنهاد    کاوش د   ر ملیان را به 
با  مرکز  آن  وقت  ریس  باقرزاد   ه  فیروز  اما  می د   هد   ،  ایران  باستان شناسی  مرکز 
آن مخالفت می کند   . د   ر نتیجه مجوز فصل اول کاوش د   ر ملیان، به نام رابرت 
د   ایسون استاد    راهنمای سامنر صاد   ر می شود   ، اما د   ر عمل سامنر کاوش د   ر آنجا 
را سرپرستی می کند   . د   ر ضمنِ کاوش د   ر کارگاه EDD آجرنبشته و گلنبشته های 
بیشتری از نهشته های د   ست اول به د   ست می آید   . بنابراین فرضیۀ انتقالی بود   ن 
این اسناد    از خوزستان به ملیان توسط کوچروها، منتفی می شود   . این کشفیات 
مهیج، باعث می شود    تا باستان شناسان زیاد   ی برای بازد   ید    از کاوش های محوطۀ 
ملیان به آنجا بروند   . از جملۀ این بازد   ید   کنند   گان، یکی هم جان هانسمن است. او 
که مقاله ای ناتمام د   ربارۀ عیلام و هخامنشیان د   ر د   ست د   اشت، تطبیق موقعیت 
محوطۀ ملیان با انَشْان/انَزْان باستانی را به مقاله اش افزود   ه و آن را خارج از نوبت 

د   ر مجلۀ ایران 1972م منتشر می کند    )گفتگوی حضوری با کامیار عبد   ی(.
12. محد   ود   ۀ قلمرو پرَْسو )د   ر متن های بابلِی-نو( / پارسه )د   ر متن های پارسی 
پرَْسیرَّ )عیلامی-نو(   / )د   ر متن های آشوری-نو(  پرَْسومَش  از  باستان(، متفاوت 
بود   ه است. بنابر نظر ایمان پور، پارسۀ د   ورۀ د   اریوش بزرگ با ناحیۀ فسا / پسا به 
مرکزیت تُل ضحاک منطبق است )ایمان پور 1383: 10(. اما باید    توجه د   اشت 
که د   ر زمانی که شاهنشاهی هخامنشی تشکیل شد   ه بود   ، به احتمال بسیار قوی 
پارس  شَهرَبی  با  بزرگ  د   اریوش  د   ورۀ  پارسۀ  و  بزرگ  کوروش  د   ورۀ  پرَْسوی 
)استان های امروزین گهگیلویه و بویراحمد   ، فارس، بوشهر و نیمۀ غربی کرمان 
و هرمزگان منطبق بود    )برای حد   ود    شهربانی پارس بنگرید    به اطلس های شرق 
 Mittmann & Schmitt 2001: TAVO BIV نزد   یک د   انشگاه توبینگن؛ برگه

.)22
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متاخر،  بابلِی  د   ورۀ  از  بابلِ  از  خراجی  فهرست  د   ر   .)2004: 237

است:  شد   ه  ذکر  سرزمین ها  سایر  نام  کنار  د   ر   )Parsū( پرَْسو  نام 
»اذِن بد   ه که چند   ین فرمانروا از سرزمین های گیمیر )₌کیمیری ها(، 
، کَشّو )و( ماد    که من بر آنها استیلا د   ارم، هد   ایای خود     پرَْسو، مِلوخَّ
د   لیل  به  هرچند      .)Wiseman 1967: 496( بیاورند   «  برایم  را 
شکستگی متن مشخص نیست این خراج ها برای چه کسی است، 
اما احتمالًا این متن باید    برای کوروش بزرگ یا به د   ستور او نوشته 
شد   ه باشد    )Wiseman 1967: 504(. بنابراین د   ر چند   ین متن از 
د   ورۀ کوروش بزرگ )از جملۀ د   ر استوانۀ کوروش و آجرهای ممهور 
پرَْسو«  انَشْان« و د   ر این فهرست خراج، او »شاه  اور(، او »شاه  از 
ذکر شد   ه است. به نظر می رسد    که پیشینۀ امتزاج نام این د   و مکان 
از زمان نبرد    خَـ/حَلوْله آغاز شد   ه باشد   . از د   ید    واترز با توجه به متون 
آشوری نو د   و جای نام انَشْان/انَزْان و پرَْسومَش مترد   اف بود   ه و ظاهراً 
 Waters( است  می رفته  بکار  پاد   شاهی  یک  و  منطقه  یک  برای 
پرَسووَش/ که  است  عقید   ه  این  بر  نیز  هانسمن  و   )2011: 288

 Hansman 1972:(    انَشْان-انَزْان/پارسه به یک منطقه اشاره د   ارند
118 & 109(. با این که تطبیق محوطۀ باستانی ملیان با انَشْان/

 Carter( انَزْان عیلامی د   ر کاوش های باستان شناختی هم تأیید    شد   ه
1996(، اما مسألۀ انَشْان/انَزْان د   ورۀ هخامنشی همچنان موضوعی 

د   ر  متعد   د     کاوش های  علیرغم  زیرا  است؛13  باقی ماند   ه  حل نشد   ه 
جای جای محوطۀ ملیان )Sumner 1988; Abdi 2005( هنوز 
محوطه  این  از  هخامنشی  د   ورۀ  از  باستان شناختی  نهشت  هیچ 
گزارش نشد   ه است. کارتر به این د   لیل که د   ر سطح محوطۀ ملیان از 
پیش از د   ورۀ هخامنشی فقط د   و تد   فین د   ر ویرانه های بناهای اواخر 
عیلام  میانۀ ملیان کشف شد   ه، نتیجه می گیرد    که ملیان د   ر سد   ه های 
 Cartre 1994:( نیمۀ نخست هزارۀ اول پ.م. متروک بود   ه است

 .)66, figs. 2-3; Cartre 1996: 47, figs. 45-46

سه د   لیل برای عد   م کشف استقرارگاهی از این مقطع زمانی 
بخش  فقط  است:  شد   ه  بیان  باستانی(  )انَشْان/انَزْان  ملیان  تُل  د   ر 
رویکرد     نبود     است؛  شد   ه  کاوش  ملیان  بزرگ  محوطه  از  کوچکی 
منتقد   انه به الگوی د   امپروری کوچرو و ابهام د   ر شناسایی سفال های 

13. به تازگی پیشنهاد    شد   ه که د   و جای نام ارَژن )Arzhan( د   ر فارس و ارَجان 
)Arjān( د   ر خوزستان، از نام انَشْان/انَزْان مشتق شد   ه و به همین د   لیل انَشْان/

 Soudavar( !   انَزْان به احتمال باید    جای د   ر میان این د   و منطقه مکان یابی شود
.)2018: 80

آغاز د   ورۀ هخامنشی )Álvarez-mon 2013: 470(. علیرغم این، 
محوطۀ  غربی  نیمۀ  د   ر  بیشتر  ساسانی-اسلامی  د   ورۀ  نهشته های 
ملیان  د   ر  هخامنشی  استقرارگاه  است  ممکن  و  د   ارد     قرار  ملیان 
محد   ود   ه های  از  هخامنشی  سفال  هیچ  باشد   .  مد   فون  آنها  زیر  د   ر 
 7 فقط  د   ر کل  همه  این  با  است.  نشد   ه  یافت  نمونه برد   اری شد   ه، 
محوطه  این  از  سطحی  بررسی های  د   ر  هخامنشی  سفال  قطعه 
گزارش شد   ه است )Sumner 1986: 11, Ill. 2(. به تازگی یک 
پایه ستون ناقوس ریخت از د   ورۀ هخامنشی از مرکز محوطۀ ملیان 
)یغمایی 1392: تصویر 2؛ عطائی 1392: 133( د   ر نزد   یکی گمانۀ 
Z46 به د   ست آمد   ه است )نهشته های موجود    د   ر این گمانه بیشتر از 

مرحلۀ کفتری است: بنگرید    به Sumner 1988: 313(. با وجود    
این، ارتباط این پایه ستون با نهشته های احتمالی د   ورۀ هخامنشی 
از محوطۀ ملیان مشخص نیست. بنابراین هنوز هم موضوع انَشْان/

ممکن  آیا  است.  ماند   ه  باقی  بحث  محل  هخامنشی  د   ورۀ  انَزْان 
 Harlez 1883: 263;(    است آنچنان که سابقاً پیشنهاد    شد   ه بود
مکانی  عیلامی  د   ورۀ  انَشْان/انَزْان  واقع  به   )Prášek 1912: 6

مد   ارک  ظاهراً  باشد   ؟  بود   ه  هخامنشی  د   ورۀ  انَشْان/انَزْان  از  جد   ا 
باستان شناختی و هم زبان شناختی از این نظریه پشتیبانی می کنند   . 
یَد   آ  د   اشت:  هم  ایرانی  نامی  هخامنشی  د   ورۀ  انَشْان/انَزْان 
د   ر   .)Kent 1950: 204; Schmitt 2009: 67(ت)Yadā(
بزرگ  محوطۀ  ملیان،  محوطۀ  شمال شرق  کیلومتری   9 حد   ود    
جغرافیایی  موقعیت  د   ارد   .  وجود     تختْ سنگ  نام  به  د   یگری  بارود   ار 
کوهستان،  و  مرد   اب  چون  طبیعی  ویژگی های  نیز  و  محوطه  این 
موقعیت تد   افعی بسیار خوبی برای آن فراهم آورد   ه است. د   ر سطح 
این محوطه سفال های زیاد   ی از د   ورۀ هخامنشی گزارش شد   ه است 
)زارع 1396(. به نظر می رسد    که محوطۀ متروک ملیان »انَشْان/

بود   ه  پارسی«  »یَد   آ/انَشْان  تختْ سنگ  محوطۀ  و  عیلامی«  انَزْان 
باشد   .14 به احتمال قوی، کوروش و اجد   اد    او د   ر این محوطۀ راهبرد   ی 
اقامت د   اشتند   . اشارۀ د   اریوش به طرفد   اری سربازان اهل ید   آ/ انَشْان 
جالب توجه  کوروش  می نامید   ،  پسر  برَد   یه  را  خود     که  وَهْیَزْد   اتَه  از 
د   لیل حکومت  به  ید   آ  مرد   م  که  باشد     آن  نشانگر  می تواند     و  است 
کوروش بزرگ و اجد   اد   ش د   ر این شهر به او د   لبسته بود   ند    و د   ر زمان 
همچنان  قد   رت،  کسب  برای  بزرگ  د   اریوش  اقد   امات  اوج گیری 

14. این موضوع د   ر نوشتاری مستقل به زود   ی منتشر خواهد    شد   .
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این  بزرگ حمایت می کرد   ند   .  از شاخۀ سلطنتی کوروش  وفاد   ارانه 
محوطهْ از انَشْان/انَزْان متروک عیلامی چند   ان د   ور نبود   ، بنابراین د   ر 
سرزمین انَشْان/انَزْان قرار د   اشت، اما د   ر ضمن محوطه ای مجزا به 
حساب می آمد   ، پس نامی پارسی د   اشت و همچنین به نام سنتی و 

کهنِ عیلامیِ انَشْان/انَزْان نیز شناخته می شد   . 
بالا،  جای نام های  مکان یابی  جزییات  د   ربارۀ  بحث  از  پس 
مناسب است د   ر اینجا یک بار به طور کلی تمام آگاهی های تاریخی 
/ پرَْسواَ/پرَْسواشَ/پرَْسوَوش/پرَْسومَش/پرَْسیرَّ جای نام ها ی  د   ربارۀ 

د   ر  از زمان ظهور  را  آنها  با  تاریخی مرتبط  پرَْسو/پارسه و حود   اث 
روشنای تاریخ تا آغاز پاد   شاهی کوروش بزرگ مرور کنیم. این د   ورۀ 

زمانی مشتمل بر 293 سال )از 843 پ.م. تا 550 پ.م.( است.

تا  پرَْسواَ)ش(  از  پارسیان:  تاریخی  پیش زمینۀ 
پرَْسومَش/پرَْسیرَّ

)Šalmaneser III( ).شَلمَْنصَْر سوم )824-859 پ.م •
روایت  ضمن  آشور،  از  تخته سنگی  روی  حک شد   ه  نبشته ای  د   ر 
سوم  شَلمَْنَصْر  پ.م.،   843 سال  به  سلطنت اش  سال  شانزد   همین 
َّبْر]یه،  می گوید    که »من از کوه کولَّر گذشتم )و([ سرزمین های موناّ، الَ
 Grayson( »توگْلیَش را گشود   م )پرَْسواَ، ابَد   دَ   آنو، خَبَن، نمَْری[، )و
61 :1996(. روایتی تقریباً مشابه د   ر یک نبشته که روی د   و قطعه 

است:  تکرار شد   ه  نیز  آمد   ه  د   ست  به  نینوا  از  از مجسمه ای سنگی 
توگْلیَش،  سرزمین   ]... ابَد   َ]د   آنو  سرزمین  پرَْسواَ،  سرزمین   ]...[ »از 
د   ر   .)Grayson 1996: 115( را من گشود   م«  این   ]...[ سرزمین 
ظاهر  تاریخ  د   ر  نخستین بار  برای  پرَْسواَ  سرزمین  نام  متن  د   و  این 
می شود   . شَلمَْنَصْر سوم د   ر بیست چهارمین سال سلطنتش به سال 
834 پ.م. ضمن لشگرکشی به لبۀ غربی فلات ایران، ضد    نمَْری 
)نبشتۀ روی  سنگ افراشتۀ سیاه رنگ )Black Obelisk( از کَلخْو(، 
 Luckenbill( ستاند     خراج  پرَْسواَ«  سرزمین  شاهـ]ـک[   27 »از 
سال  د   ر  د   وباره  همو   .)1968: I, 581; Grayson 1996: 68

سی ام حکومتش به سال 828 پ.م. د   ر حالی که خود    د   ر شهر کَلخْو 
)Kalhu( اقامت د   اشت، لشگری به فرماند   هی سپه سالار خود   ، د   یّآن-

آشور )Daiiān-Aššur( علیه خوبوشکیه، ماناّ و پرَْسواَ گسیل د   اشت. 
طی این لشگرکشی د   وباره از سرزمین پرَْسواَ نام برد   ه می شود    )نبشتۀ 
روی سنگ افراشتۀ سیاه رنگ از کَلخْو(: »او بر پرَْسواَ فرود    آمد    و از 

شاهـ]ـکـ[ـان سرزمین پرَْسواَ خراج ستاند   . او د   یگر شهرهایی را از 
سرزمین پرَْسواَ که به آشور نافرمان بود   ند    گشود    )و( اسیرانشان )و( 
Luckenbill 1968: I, 587; Gray- )د   ارایشان را به آشور آورد   « 

son 1996: 70(. همین متن روی بد   نۀ یک مجسمه از کَلخْو نیز 

تکرار شد   ه است )Grayson 1996: 82-83(. شَلمَْنَصْر سوم د   ر سی 
و یکمین سال سلطنتش به سال 827 پ.م. سپاه بزرگ آشور را این 
بار نیز به فرماند   هی سپه سالار خود    د   یّآن-آشور، به سمت خوبوشکیه، 
موصَصیر و نمَْری گسیل د   اشت. طی این لشگرکشی »او به شهرهای 
سرزمین پرَْسواَ تاخت )و( شهرهای بارود   ار پوشتو )Puštu(، شَلخََمَانو 
)Šalahamānu(، کینیخَمانو )Kinihamānu(، همراه با بیست و 
سه شهر را د   ر اطراف آنها گشود   . او آنها را کشتار )و( غارت کرد   « 
 Luckenbill( کَلخْو(  از  رنگ  سیاه  سنگ افراشتۀ  روی  )نبشتۀ 
بد   نۀ  روی  متن  I, 588; Grayson 1996: 71 :1968(. همین 

 Grayson 1996:( است  شد   ه  تکرار  نیز  کَلخْو  از  مجسمه  یک 
 Brown(    این سه شهر احتمالًا به سرزمین پرَْسواَ تعلق د   اشتند .)83

 .)1979: 58, no. 73

Šamšī-( پ.م.(   811-824( پنجم  شَمْشی-عَد   َد   ْ   •
)Adad V

لشگرکشی  سومین  شرح  د   ر  کَلخْو،  از  بزرگی  سنگ افرشتۀ  روی 
کنار  د   ر  گرفت،  نئیری صورت  و  ماد     که ضد     پنجم  شَمْشی-عَد   دَ   ْ 
سایر مرد   مان، از »مرد   م پرَْسواَ« نام برد   ه شد   ه که از آنها خراجی به 
 Luckenbill 1968: I,( شکل گله های اسب ستاند   ه شد   ه است 
این لشگرکشی  تاریخ  متاسفانه   .)718; Grayson 1996: 184

باشد   .  از 814 پ.م. صورت گرفته  باید    پیش  اما  نیست،  مشخص 
برپایۀ بازسازی یک قسمت ناقص از یک ‘ایزد    نامه’ )محل کشف 
نامشخص( از د   ورۀ شَمْشی-عَد   دَ   ْ پنجم، نام پرَْسومَش د   ر ارتباط با 
به ششمین  از متن مربوط  این قسمت  بیت-بوُنکَّی ذکر می شود   . 
لشگرکشی اوست و به تاریخ 812 پ.م. تاریخگذاری شد   ه است: 
»برای نجات[ جانشان ]به سمت عیلام به راه افتاد   ند   [. مرد   م را ]از 
شهر پرَْ[سومَش تا ]شهر بیت-بوُنکَّی که د   ر سرحد   ... قرار د   ارد   [ قتل 
عام کرد   ند   . اسیر گرفتند   ، ]...، ورزاوها )و( گوسفند    ... با خاک یکسان 
 Grayson 1996:( »]...   به آتش کشید   ند )کرد   ند   ، نابود    کرد   ند   ، )و
لحاظ  به  را  متن  از  قسمت  این  بازسازی  زاد   وک  هرچند      .)193

 ،)Zadok 2001a: 31(    جغرافیایی و تاریخی د   ور از ذهن می د   اند
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اما از د   ید    فوخس باتوجه به این متن می توان پرَْسواَ را د   ر شرق شهر 
 .)Fuchs 2003-2005: 342(    د   ِرْ د   ر مرز عیلام مکان یابی نمود

برَْشواَ  ریخت  د   ر  پرَْسواَ)ش(  جای نام  ایام  همین  مقارن 
)Paršua( /پرَْشوآ   )König 1955–1957: 40(ت)Baršua(

ت)Salvini 2008: 337-338, A 8-3 III, L. 12-13( د   ر منابع 
اورارتویی هم ظاهر می شود   . د   ر سنگ افراشتۀ اورارتویی قاراقوند   وز، 
از د   ورۀ همسلطنتی ایشپوینی و مینواَ )حد   ود    820-810 پ.م.( چنین 

آمد   ه است:
مینواَ  )و(  سَرد   وری،  فرزند     ایشپوینی  سرور،  خَلدْ   ی،  »برای 
)به  خَلدْ   ی  نمود   ه اند   .  برپا  را  یاد   مان  سنگ  این  ایشپوینی  فرزند    
نبرد   ( رفت با نیزه/ سلاح، )و بر( شهر مِشْتَ )Mešta( پیروز شد   . 
)بر( سرزمین پرَْشواَ غلبه کرد   . خَلدْ   ی پیروز )؟( است، نیزه/ سلاح 
خَلدْ   ی پیروز )؟( است. به واسطه قد   رت خَلدْ   ی آنها علیه شهر مِشْتَ 
فرزند    ایشپوینی.  روانه شد   ند   . ایشپوینی، فرزند    سَرد   وری، )و( مینواَ 
پیروز )؟( است. د   ر ارتشـ)ـی از(  ایشپوینی پیروز )؟( است و مینواَ 
 ]+ هزار  د   ه ها   ...[ سواره،   )9274 )یا   9174 )جنگی(،  ارابۀ   106
و  سَرد   وری،  فرزند     ایشپوینی،  پیشاپیش  خَلدْ   ی  نظام.  پیاد   ه   2704
مینواَ، فرزند    ایشپوینی به پیش تاخت. آنها شهر مِشْتَ، شهر قُووا 
)Nigibi(، سرزمین  نیگیبی  )Šaritu(، شهر  شَریتو  )Qua(، شهر 
گرفتند   «  را  ]است[(  پرَْشواَ  سرزمین  به  متعلق  که  )]آنچه[  پرَْشواَ 

.)Salvini 2008: 140(
و د   ر سنگ نبشتۀ هورهور از آرگیشتی اول )780-756/785 
پ.م.( د   ر وان د   وباره از پرَْشواَ یاد    شد   ه است: »)و آنها را( به سرزمینم 
خد   ا)یم(،  خَلدْ   ی،  خد   ای  د   اد   م.  حرکت  را  سربازان  نمود   م.  الحاق 
 )Biainili( خد   ای طوفان، خد   ای خورشید    و د   یگر خد   ایان بیاینیلی
به هرچه که  بزرگی خد   ا)یم(، خد   ایان  به سبب  نمود   م.  را ستایش 
خواستم گوش فراد   اد   ند   . خَلدْ   ی پیروز )؟( است، سلاح خَلدْ   ی پیروز 
حاضر   )Qilašini( قیلشَینی  د   ه  د   ر  خَلدْ   ی،  بزرگی  به سبب  است. 
شد   م. یک روستای کوهستانی. 2000 ]+...[، 11439 کود   ک)؟( را 
د   ر اینجا کوچانید   م )؟(. ]سربازان را حرکت د   اد   م[. آنها را به خارج 
سرزمینم برد   م. د   ر ]همان سال من به نبرد    رفتم[ به شهر مِنَبْشونی 
را   ... شهر  ]من   .)Duduma( د   ود   ومَه  شهر  و   )Menabšuni(
کرد   م،  تسخیر  را   ].......[ کشور  من  حقیقی.  شهر[  کرد   م،  تسخیر 
به   ....[  ،)Buštu( بوشتو  )Šurharara(، سرزمین  شهر شورخَرَرَه 
جنگ رفتم[ علیه شهری از بابیلونی )Babiluni(، ]... سرزمین برَوَ[

تَه )Baruata( و به سرزمین پرَْشواَ، سرزمین پرَْ]شواَ[ را ]تسخیر 
نمود   م)؟([، روستا ها را ویران کرد   م و به آتش کشید   م، ]...+[ 5140 
را  د   یگر  برخی  رسانید   م،  هلاکت  به  را  آنها  از  برخی  نفر-سال، 
 5  ]+.......[ رمه،   987 ،]+....[ اسـ[ـب   ....[ نمود   م،  تبعید     زند   ه  نیز 

.)Salvini 2008: 338( 15»   گوسفند
نیگیبی به طور موقت با کوه نیکیپَّ )Nikippa( که ذکر آن 
د   ر متن هشتمین لشگرکشی سارگون د   وم آمد   ه )برای جد   ید   ترین 
ترجمۀ این متن بنگرید    به Mayer 2013(، تطبیق د   اد   ه شد   ه است 
 Diakonoff & Kashkai 1981: 60; Zadok 2002: 100;(
Zadok 2001b: no. 4(. به نام این شهرها/شهرک ها د   ر متون 

هرچند      .)Brown 1979: 50( است  نشد   ه  اشاره ای  نو  آشوری  
اورارتویی  منابع  د   ر   )Mešta( مِشْتَ  کونیگ معتقد    است که شهر 
 König( است  نو یکی  آشوری  منابع  د   ر   )Mesta( مِستَ  با شهر 
قْوواَ  یعنی  شهر،  سه  این  بنابراین   .)1955–1957: 40, no. 8

 Diakonoff( شَریتو   ،)Diakonoff & Kashkai 1981: 67(
 Diakonoff & Kashkai( و نیگیبی )& Kashkai 1981: 79

60 :1981( د   ر سرزمین پرَْشواَ قرار د   اشتند   . 

Adad-( ).عَد   َد   ْ-نیراری/نآرآی سوم )811-783 پ.م •
)nirari\nārārī III

مفتوحه  مناطق  فهرست  کَلخْو  از  تخته سنگی  روی  نبشته ای  د   ر 
هم  پرَْسواَ  که  شد   ه اند     رد   یف  غرب  به  شرق  از  سوم  عَد   دَ   ْ-نیراری 
جزء آنها است: »فاتح کوه سیلونه )Siluna( د   ر شرق، سرزمین های 
 ،)Mēsu( مِسو ،)Araziaš( ْالِیْپی، خَرْخار، ارََزیَش ،)Namri( نمَْری
ابَدْ   دَ   آنو  َّبْریه،  الَ پرَْسواَ،  ماناّ،   ،)Gizilbunda( گیزیلْ بوندَ   َ  تمام  ماد   ، 
د   ر  که   )Andia( انَدْ   یه   ،)Nairi( نئَیری  تمام   ،)Abdadānu(
د   ورد   ست هاست، تمام کوه بدَ   خو )BADhu(، تا کرانۀ د   ریای بزرگ 

 .)Grayson 1996: 212( »د   ر شرق

Tiglāth-( ).تیگْلآت-پیله سر سوم )727-744 پ.م •
)Pileser III

موزۀ  د   ر  )امروزه  ایران  از  سوم  تیگْلآت-پیله سر  سنگ افراشتۀ  د   ر 
اسرائیل( د   ر قطعۀ 1B -سطر 9 و 10 به وضوح از تشکیل د   و ایالت 

15. با تشکر از سهیل د   لشاد    برای ترجمۀ هر د   و متن اورارتویی از زبان ایتالیایی 
به فارسی.
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از قلمرو  ایران و خارج  و بیت-حَـ/خَمْبَن د   ر فلات  پرَْسواَ  آشوری 
اخص آشور اشاره شد   ه است: »من خواجه خود    را )به عنوان فرماند   ار( 
)و( خواجه ام را )به عنوان فرماند   ار( بر سرزمین  بر سرزمین پرَْسواَ 
بیت-حمْبَن گمارد   م« )Tadmor 1994: 99(. این روید   اد    مهم د   ر 
رخ  تیگْلآت-پیله سر سوم  لشگرکشی  نخستین  و طی  744 پ.م. 
د   اد    )Witzel 2013: 435; Radner 2013: 443( و این برای 
نخستین بار د   ر تاریخ آشور بود    که آنها می توانستند    قلمروی واقع د   ر 
د   امنه های شرقی زاگرس د   ر امتد   اد    شاهراه خراسان بزرگ را تحت 
نظارت مستقیم خود    د   رآورند    )Radner 2013: 443(. با این همه، 
به  د   وم  بار  برای  شد     مجبور  او  که  گونه ای  به  نماند   ،  آرام  اوضاع 
غرب ایران لشگرکشی کند    که شرح آن د   ر سالنامۀ تیگْلآت-پیله سر 
از  )کَلخْو(، ثبت شد   ه است. بخشی  نیمرود     از  آمد   ه  به د   ست  سوم 
این سالنامه، مربوط به اقد   امات خصمانۀ آشور د   ر پرَْسواَ است: »د   ر 
د   ومین لشگرکشی ام، )خد   ای( آشور، سرو]ر[ من، ]مرا برانگیخت و 
من لشگر کشید   م علیه سرزمین های نمَْری، ...[، بیت-زَتیّ، بیت-

ابَدْ   دَ   آنی، بیت-سَنْگیـ]ـبوتی، ...[. ]...[]گرد    و غبارِ[ نیروی قشون مرا 
د   ید    و شهر نیکور، شهر بارود   ارش را ترک کرد   . ]...[. من بر سر)شان( 
]آتش[ بارید   م. مرد   م شهر نیکور ]... قد   رت[ سلاح های ]مرا ... انجام 
د   اد   م...[، اسبانش، قاطرهایش، ]ور[زا]هایش، ...[ شهرهای سَسّیَشو 
)Sassiašu(، توتَشد   ی )Tutašdi(، ]...[. ]...[ شهرهای کوشیَنَش 
)Kušianaš(، خَرْشو )Haršu(، شَنَشْتیکو )Šanaštiku(، کیشْکیتَرَ 
]...[. آن   ،)Ayubak( ایَوبکَ   ،)Haršaya( خَرْشَیَه   ،)Kiškitara(
 )Halihadri( خَلیْخَد   ری  کوه  کوهستانی  عوارض  د   ر  )د   شمنان( 
قُلهّ بلند    کوهی را د   ر پیش گرفتند   . من آنها را تعقیب کرد   م و  راه 
د   رّهم شکستم. من با آتش ]... مرد   مانی را که )...([ د   ر تنگه های 
کوهستان ها پناه گرفته بود   ند    ]...[. من شهر اوزْخَری )Uzhari( د   ر 
سرزمین بیت-زتَّی )Bīt-Zatti( را شهربند   ان کرد   ه و گشود   م. ]من 
...[ کاکی )Kakî(، ]شاهِ ...[. من شهربند   ان کرد   م، گشود   م، )و( غارت 
کرد   م )... و([ شهر کیتْپَتّیَه )Kitpattia( د   ر سرزمین بیت-ابَدْ   دَ   آنی 
را که تونکَو تصاحب کرد   ه بود   . ]...[. من ]شهرِ[ نیکور را، با شهرهای 
اطرافش بازسازی کرد   م، مرد   مان سرزمین های مفتوحۀ )بیگانه( را 
د   ر آنجا سکنی د   اد   م. ]... من[ ]خواجه ای از خود    را به عنوان فرماند   ار 

 .)RINAP 1: 6-7( »بر آنها[ گمارد   م
این متن به وضوح نشان از آن د   ارد    که ایالت تازه آشوری شد   ه 
پرَْسواَ، از اطاعت آشور خود   د   اری کرد   ه بود   . مرکز ایالت پرَْسواَ یعنی 

فرماند   ار   )Tunaku( تونکَُو  بود   .  آشور  شاه  توجه  کانون  نیکور 
یکی  بود     توانسته  پرَْسواَ-  سرزمین  –پایتخت  نیکور  بارود   ار  شهر 
از شهرهای مفتوحه تیگْلآت-پیله سر سوم، بنام کیتْپَتّیَه را تسخیر 
به  متن  ماند   ه  باقی  قسمت  د   ر  تونکَُو  فورر، چون  نظر  به  بنا  کند   . 
متن  بالاتر،  شد   ه  قسمت شکسته  د   ر  بنابراین  نشد   ه،  معرفی  د   قت 
]گرد     پرَْسواشَ[  سرزمین  از  »]تونکو  کرد   :  بازسازی  چنین  باید     را 
را  بارود   ارش  شهر  نیکور،  شهر  و  د   ید     مرا  قشون  نیروی  غبارِ[  و 
ترک کرد   « )Forrer 1920: 90(. به همین جهت او می بایست 
احتمالًا فرومانروای سرزمین پرَْسواَ بود   ه باشد   . علیرغم مقبولیت این 
 Forrer 1920: 90; Olmstead 1923: 177; Brown( نظر
no 9; Van Buylaere 2014: 185 ,90 :1979(، پیشنهاد   ی 

به واقعیت نزد   یکتر است که  مستند    نیست. احتمالًا نظر هوزینگ 
 .)Hüsing 1930: 15(    تونکَُو را تنها فرماند   ار شهر نیکور می د   اند
اما  بازگشته بود   .  آرامش به منطقه  اد   عای شاه آشور، ظاهراً  به  بنا 
د   ست کم د   ر سه متنی که نمی توان تاریخش را مشخص کرد    ولی به 
احتمال زیاد    مربوط به بعد    از د   و لشگرکشی ابتد   ایی تیگْلآت-پیله سر 
سوم است، از حمله به غرب ایران و از جمله، به پرَْسواَ سخن رفته 
تیگْلآت-پیله سر  د   ورۀ  از   )BM 118936( یاد   مانی  لوح   بر  است: 
سوم، یافت شد   ه توسط لایارد    از نیمرود    )امروزه د   ر موزۀ بریتانیا(، 
غرب  د   ر  بسیاری  بر شهرها/سرزمین های  او  فرمانروایی  از  سخن 
 Luckenbill 1968:( است  آمد   ه  میان  به  پرَْسواَ  جمله  از  ایران 
I. 784; Tadmor 1994: 125(. از کاوش های لفتوس د   ر کاخ 

جنوب غربی نیمرود    حد   ود    24 لوح سنگی کشف شد    که د   و تای آن 
حاوی نبشته های طولانی از تیگْلآت-پیله سر سوم بود   . لفتوس آنها 
را د   ر سطح محوطه رها کرد    ولی طراح او از آنها کپی برد   اری کرد   . 
د   ر این نبشته ها نیز از شهرها و سرزمین های زیاد   ی سخن رفته که 
به د   ست تیگْلآت-پیله سر سوم فتح شد   ه و مرد   مان آنجا به او باج 
 Luckenbill(    پرد   اخته اند   . د   ر این میان نام پرَْسواَ هم د   ید   ه می شود
I. 811; Tadmor 1994: 133 :1968(. د   ر گل نبشته بزرگی که 

لایارد    یا رسّام از کاخ جنوب شرقی نیمرود    پید   ا کرد   ه و امروز د   ر موزۀ 
بریتانیا به شمارۀ K 3751 به ثبت رسید   ه، د   ر رویۀ لوح د   ر سطر 29 
تیگْلآت- آمد   ه که  د   ر میان بسیاری جای نام های د   یگر  پرَْسواَ  نام 
Luckenbill 1968: I. 795; Tad-( کرد   ه  غارت  سوم  رپیله س 

mor 1994: 165( و د   ر سطر 35 گفته شد   ه که پرَْسواَ و بسیاری 

 Luckenbill( د   یگر شهرها و سرزمین ها به آشور الحاق شد   ه است
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احتمالًا  اقد   امات  این   .)1968: I. 795; Tadmor 1994: 167

باید    متأخرتر از د   و لشگرکشی نخست تیگْلآت-پیله سر سوم روی 
د   اد   ه باشد    و نشان می د   هد    که پرَْسواَ هرچند    به ایالتی آشوری بد   ل 

شد   ه اما کاملًا مطیع نشد   ه بود   . 

 )Sargon II( ).سارگون د   وم )705-721 پ.م •
فرماند   ار  یک  پ.م.   717 سال  اوایل  د   ر   ،25 شمارۀ  نامۀ  برپایۀ 
Kwasman & Par-( پرَْسواَ پنجاه سوار قرض گرفت  آشوری از

اساس  بر  فرماند   ار  این  نام  واترز  نظر  از   .)pola 1991 no. 25

 Fales and Postgate 1992,(  134 و   128 شمارۀ  نامۀ  د   و 
است  بود   ه   )Ilu-taklak( ایلو-تکَْ لکَْ   )no. 128 & no. 134

)Waters 1999: 101(. سال بعد    د   ر 716 پ.م. شهرهای بیت-
گَنونگْو]ختو[   ،)lama[…]( ]...[لمََ   ،)Bīt-Kilamzah( کیلمَْزَخ 
Niksa-( نیکْزَمَ  منطقۀ  از  د   یگر  )Ganungu[htu]j( و سه شهر 

د   ست سارگون  به   )Šurgadia( و همچنین شهر شورْگَد   یَه   )ma

 .)Radner 2003: 50( ملحق شد   ند     پرَْسواَ  ایالت  د   وم فتح و به 
د   وم،  سارگون  د   ور-شروکین،  کاخ  تالارهای  سنگی  د   یوارهای  بر 
 Authorized“( به »نسخۀ مجاز«  از خود   ش موسوم  سالنامه ای 
version”( حک کرد   ه است. د   ر این نبشته، د   ر ذکر ششمین سال 

سلطنت خود    به سال 715 پ.م.، اشاره می شود    که سارگون سرجمع 
شش شهر را - که فقط نام د   و تای آنها به نام های بیت-کیلمَْزَخ 
)Bīt-Kilamzah( و گَنونگْوختو )Ganunguhtu( باقی ماند   ه- د   ر 
منطقۀ نیکْزَمَ فتح کرد   ه است و پس از فتح شهر شورْگَد   یَه همه این 
 Luckenbill 1968, II:( شهرها را به ایالت پرَْسواشَ افزود   ه است
Fuchs 1994: 317 ;29 & 5(. موضوع فتح 6 شهر از سرزمین 

نیکْزَمَ، به علاوۀ فتح شهر شورْگَد   یَه و الحاق همه این شهرها به 
The display inscrip-“( »پرَْسواشَ د   ر »نبشتۀ نمایشی  ایالت

است  د   یگر ذکر شد   ه  بار  د   ور-شروکین  کاخ  تالارهای  د   ر   )”tion

)Luckenbill 1968, II: 29; Fuchs 1994: 346(. به همین 
د   لیل فوخس، شورْگَد   یَه را شهری د   ر پرَْسواشَ یا کنار آن می د   اند    
)Fuchs 1994: 461(. د   ر میان نقش  برجسته های خرصباد   ، نام د   ژ 
 Botta and Flandin 1849: Vol. I, pl. 70( آمد   ه  گَنْگوختو 
and Vol. IV, pl. 180, II: 28; Russell 1999: 116( و فتح 

 Botta( آن نیز به د   ست سپاه آشوری د   ر همانجا تصویر شد   ه است
 and Flandin 1849: Vol. I, pl. 70; Fuchs and Parpola

پشتۀ  ناهموار روی یک  د   ر محیطی  د   ژ   .)2001: xxiv, no. 59

و  است  تو  د   ر  تو  باروی  د   و  د   ارای  آن  است.  شد   ه  ایجاد     طبیعی 
د   ژ  از  که  مرد   انی  می شود   .  د   ید   ه  آن  بیرونی  باروی  د   ر  د   روازه  د   و 
گَنْگوختو د   فاع می کنند   ، لباسی شبیه همسایگان ماد   ی  و ماناّیی شان 
د   ربرکرد   ه اند    )تصویر 4(. د   ر واقع اگر ما نام این د   ژ و تعلق آن به 
سرزمین پرَْسواَ را از زبان آشوریان نمی د   انستیم، هر آینه این تصور 
ممکن بود    که د   ر این نقش برجسته، صحنۀ فتح یک د   ژی ماد   ی-

ماناّیی تصویر شد   ه است. 
طی هشتمین لشگرکشی خود   ، سارگون د   وم د   ر پرَْسواَ توقف 
نمود    و از فرماند   اران نمَْری، سَنْگیبوتو، بیت-ابَدْ   دَ   آنی و سرزمین های 
ماد   های قد   رتمند    خراج گرفت. د   ر اد   امه، از تَلتآ شاه الِیْپی و بیست 
برد   ه شد   ه  نام  مختلف  ایرانی سرزمین های  روسای  از  تن  و شش 
 .)Mayer 2013: 101( منسوب می شوند     ماد     به  غالباً  که  است 
شد   ه  ذکر  پرَْسواَ،  سرزمین  »شاهـ«ـک   27 با  تصویر  این  قضا  از 
د   ر لشگرکشی شَلمَْنَصْر سوم مشابهت د   ارد   . آیا این فهرست واقعاً 
خراج آوران ماد   ی را نشان می د   هد    یا اینکه آنها متعلق به خود    پرَْسواَ 

 .)Brown 1979: 58, no. 74( بود   ند   ؟
اسب  جابجایی  مورد     د   ر  که   165 آشوری-بابلِی  نامۀ  د   ر 
 .)Waters 1999: 100(    اشاره می شود است، به پیکی از پرَْسواَ 
تاریخگذاری  آشوربانیپال  د   ورۀ  به  تلویحاً  را  نامه  این  د   یاکونوف 
فاقد     اصل سند     اما   .)Diakonoff 1991: 16, no. 10( می کند    
نظر  به  بنا  اما  است  روید   اد    سیاسی مشخصی  یا  نام شاه  یا  تاریخ 
فوخس و پارپولا بیشتر نامه هایی که آنها منتشر کرد   ه اند    و از جمله 
همین نامه به سال های آخر فرمانروایی سارگون د   وم -میان 710 
 Fuchs and Parpola(    تا 706 پ.م.- قابل تاریخگذاری هستند
 Waterman 2001 و برای اصل سند    بنگرید    به: xxxvi-xxxvii

د   ر   .)Fuchs and Parpola 2001: 36 و   1930: 210-211

خلف  یا  )سلف  آشور-بلِو-اصور   ،59 شمارۀ  آشوری-بابلِی  نامۀ 
 Fuchs(ت)نبَو-رِمَنّی د   ر پرَْسواَ )بنگرید    به نامۀ آشوری-بابلِی 165
and Parpola 2001: 39( یا فرماند   ار کیشِسیم( د   ربارۀ د   و نفر به 

نام های ازِی )Ezi( و زَلآ )Zalâ( گزارش می د   هد   . هرچند    نام نخست 
کمی متفاوت است، اما اینها به احتمال خیلی زیاد    با زیزی )Zizi( و 
زَلآ، حاکم د   و شهر از گیزیلْ بوندَ   َ یکی هستند    که به فرماند   ار پرَْسواَ 
کرنش کرد   ند   ؛ زیرا آنها د   ر سال 714 پ.م. تحت تابعیت او د   رآمد   ه 
آشوری- نامۀ  از   .)Fuchs and Parpola 2001: xxiv( بود   ند    
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نرِگال-اطِیر  بابلِی 230 که به سختی آسیب د   ید   ه، می توان فهمید    
)Nergal-etir( از بیت-سَنْگیبوتو )Bit-Sangibutu( به شاه آشور 
از جمع آوری معوقات )خراج؟( ایالت پرَْسواَ شامل 30 ورزا و ]تعد   اد    
 Fuchs and Parpola( حفظ نشد   ه[ گوسفند    گزارش د   اد   ه است
xxv, 44-45 :2001(. د   ر د   ورۀ سارگون و جانشیانش د   ر متن های 

زیاد   ی از آمد    و شد    صاحب منصبان آشوری یا رسولان آنها تحت 
عنوان هیأت های  خراج به/ از خاک ماد    صحبت می شود    . د   ر میان 
این هیأت ها نام فرماند   ار پرَْسواَ نیز د   ید   ه می شود   . د   ر نامۀ آشوری-

بابلِی 192، صحبت از 120 اسبی است که نبَو-رِمَنّی فرماند   ار پرَْسواَ 
 Lanfranchi( آورد   ه است  یا  )Arzuhina( فرستاد   ه  ارَزوهینَ  به 
and Parpola 1990: 56(. این می تواند    توصیف نتیجۀ یکی از 

Fuchs and Parpola 2001: xx- )همین هیأت های خراج باشد    
viii-xxix, no. 81(. موقعیت پرَْسواَ د   ر نامۀ آشوری-بابلِی 556، 

ایالت تشریح شد   ه است. د   ر  پایتخت آن  نیکور  بر اساس موقعیت 
این نامه که تاریخ د   قیق نگارش آن معلوم نیست، فرماند   ار آنجا -به 

 -)Fuchs and Parpola 2001: lii.no. 55( احتمال نبَو-رِمَنّی
وقتی از ماد    بازمی گشت، مرد   انش را برای تعقیب برخی فراریان به 
ماناّ، زَموآ/مزَموآ و حَـ/خَمْبَن فرستاد   . این مناطق به ترتیب د   ر چهار 
حَـ/ شمال،  د   ر  ماناّ  شرق،  د   ر  ماد     د   ارند   :  قرار  پرَْسواَ  اصلی  جهت 

 Fuchs and Parpola( خَمْبَن د   ر جنوب و زَموآ/مزَموآ د   ر غرب
xxiv :2001(. د   ر همین نامه از چند   ین د   ژ د   ر سرزمین پرَْسواَ د   ر 

 )Kiguhtu( کیْگُحتو ،)Tizu( امتد   اد    مرزهای د   شمن از جملۀ تیْزو
Fuchs and Par-( می شود     برد   ه  نام   )Kizahasi( کیْزَهَسی   و

بیشتری  اطلاع  فعلًا  کیْزَهَسی  و  تیْزو  د   ژ  از   .)pola 2001: 37

ند   اریم. د   ژ کیْگُحتو به احتمال باید    همان گَنْگوختو یا گَنونگْو]ختو[ 
)Ganguhtu/Ganungu[htu]j( باشد    که به سال 716 پ.م. به 
 Fuchs and Parpola 2001: : xxiv;( بود     الحاق شد   ه  پرَْسواَ 

 .)Fuchs 1994: 317, 435, 453, 461

آیند   ۀ  جانشین  تعیین  بر سر  آشور  و  میان عیلام  منازعۀ  د   ر 
الِیْپی، از پرَْسومَش ذکری به میان می آید   . د   لیل اصلی لشگرکشی 

.)Botta and Flandin 1849: Vl. I, Pl. 70 تصویر 4. طرحی از فتح د   ژ گَنْگوختو به د   ست سپاهیان سارگون د   وم )برگرفته از
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جانشین  تعیین  د   ر  د   خالت  پ.م.   707 سال  به  الِیْپی  ضد     عیلام، 
آیند   ه شاهک نشین الِیْپی بود   . د   ر این زمان د   َلتآ )Daltâ( شاه مُسن 
الِیْپی به تازگی د   رگذشته بود   ، ولی هنوز تکلیف جانشین اش روشن 
Fuchs and Par-(  113 نامۀ  د   ر  د   َلتآ«  »خانۀ از   نبود   . صحبت 

 Fuchs( 129 و »پسرِ د   َلتآ« د   ر نامه های )pola 2001: 77-78

 Fuchs and Parpola( 130 و )and Parpola 2001: 88-90

91-90 :2001( هر د   و به این تاریخ ارجاع د   ارد   . بهانۀ لشگرکشی 

زیاد     احتمال  به  اما  نمی شود     ذکر  نامش  هرچند     –که  عیلام  شاه 
شوتْروک-نهَّونته د   وم است- )Waters 2000: 19-20(، شورش 
r(A)raši )اَ(رَشی  عیلامی  ایالت  د   ر  د   ژی   ،)Burati( بوُرَتی 

د   ر  د   َلتآ«،  خانۀ  »بیرونِ  د   رست  بوُرَتی  است.  بیت-بوُنکَّی  نزد   یک 
Fuchs and Par-( الِیْپی واقع بود   ه است  سرحد   ات میان عیلام و

pola 2001: 78(. این شورش، د   ست کم یکی از راه هایی که به 

الِیْپی می د   اد    را مسد   ود    می کرد   . وقتی  شاه عیلام اجازۀ د   خالت د   ر 
صاحب منصبان آشوری د   ر شهر د   ِرْ با شورشیان ارتباط برقرار کرد   ند   ، 
به سرعت د   خالت  تا  آمد     به د   ست  برای شاه عیلام  بهانۀ د   یگری 
کند   . ناظران آشوری د   ر د   ِرْ بر شاه عیلام متمرکز بود   ند    و موقعیت 
لحظه ای او گزارش می شد   . این به صاحب نظران اجازه می د   هد    که 
د   ر  کنند   .  بازسازی  را  لشگرکشی  مسیر  و  تعیین  را  نامه ها  توالی 
نامۀ Fuchs and Parpola 2001: 88-90( 129(، شاه عیلام 
یک  از  واضحی  نشانۀ  این  بود   .  بیت-بوُنکَّی  د   ر  تد   ارکات  مشغول 
لشگرکشی قریب الوقوع بود   . به علاوه صاحب منصبان عیلامی، به 
پسر د   َلتآ اطلاع د   اد   ند    که شاه عیلام د   ر راه بیت-بوُنکَّی است. د   ر 
همین نامه، خبرچین آشوری گزارش می د   هد    که شاه هنوز منتظر 
سربازان بیشتر و د   ر حال مذاکره با رهبر پرَْسومَش است. شاه عیلام 
»]پیک اش[ را به پرَْسومَش فرستاد   ه و گفته: آیا [...]یه بسیج خواهد    
شد   ؟ ]...[علیه ]...[. اومن-مینا طلایه د   ار ]... و بو[رسیلآ ملزو]مات 
 Fuchs( کرد   ؟[«  خواهند     تهیه  بیت-بوُنکَّی  د   ر  لشگرکشی[  برای 
پرَْسومَش حفظ  نام رهبر  متاسفانه   .)and Parpola 2001: 88

نشد   ه است. نام رهبر پَرْسومَش د   ر سطر 8 از رویۀ ’گل نبشتۀ 129’ 
حک بود   ه است )SAA 15 129(. قسمت  های آسیب     د   ید   ه و شکستۀ 
این سطر با توجه به شیوۀ نگارش کاتب گل   نبشته، از ابتد   ای خط 
تا پایان نام رهبر پرَْسومَش، برای حد   ود    12 نشانۀ میخی جا د   ارد    
)تصویر 5(. د   و واژۀ ابتد   ای خط توسط فوخس و پارپولا باتوجه به 
Fuchs and Parpo- )محتوی کلی گل   نبشته بازسازی شد   ه است 

la 2001: 88(. اما پیشنهاد   ی برای بازسازی نام رهبر پرَْسومَش 

ارائه نشد   ه است. با توجه به فضای موجود    د   ر سطر 8 گل   نبشته، نام 
این فرد    د   ر کل نمی   توانسته بیش از 6 هجا و شاخص آن بود   ه باشد    
)د   ر کل هفت نشانۀ میخی(. برای بازسازی نام این فرد   ، انگاره   های 
بود   ند   .  نخستین’  ’پارسیان  همان  پرَْسومَشی   ها  است:  نظر  مد     زیر 
پاد   شاهان  نام  د   اشتند   .  ایرانی/پارسی  نام     های  نخستین’  ‘پارسیان 
نام  تنها  فرمانروایان هخامنشی  نام  میان  د   ر  است.  تکرار می   شد   ه 

mbar- کَبوجیه و برَد   یه )نام اخیر د   ر نسخۀ بابلِی بیستون به شکل
می   شد   ه  ختم  »یه«  به  ثبت شد   ه(  میخی  نشانۀ   4 )د   ر کل   zi-iá

پاد   شاهان  میان  د   ر  فرمانروایان  نام   تکرار  به سنت  توجه  با  است. 
»کَبوجیه«  پارسی  رهبر  این  نام  که  د   ارد     احتمال  آیا  هخامنشی، 
از  متن  چند   ین  د   ر  بابلِی  گویش  د   ر  کَبوجیه  نام  املای  می  بود   ه؟ 
جمله د   ر استوانۀ کوروش بزرگ د   ر د   سترس است. بابلِی و آشوری 
د   و گویش از زبان آکد   ی هستند    و نوشتار آنها با تفاوت   هایی، مشابه 

mka-am-bu-هم است. نام کَبوجیه د   ر استوانۀ کوروش به صورت
zi-ia نوشته شد   ه است )ن.ک. CDLI no: P386349(. با توجه 

به انطباق هجاهای این نام با بخش مورد    نظر د   ر گِل   نبشته مذکور، 
بازسازی این نام د   ر این گل   نبشتۀ آشوری می   توانسته چنین باشد   : 
= j[mka-am-bu-zi]-ia-a ]کَمبوز[یه. اگر این پیشنهاد    د   ر نظر 
]کَبوجـ[ـیه  نام رهبر ‘پارسیان نخستین’، می   توانسته  گرفته شود   ، 
بود   ه باشد   . از آنجایی که نام فرمانروایان هخامنشی از هخامنش تا 
د   اریوش بزرگ د   ر استوانۀ کوروش و سنگ   نبشتۀ بیستون ثبت شد   ه 
است، این ]کَبوجـ[ـیه، به احتمال رهبر پارسیان پیش از هخامنش، 
گرفتن  برای  پرَْسومَش  رهبر  با  عیلام  شاه  مذاکرۀ  است.  بود   ه 
سربازان مورد    نیازش، به عنوان رابطه ای از سر اجبار و سست بنیاد    
 Fuchs and( شد   ه  تفسیر  پرَْسومَش  رهبر  و  عیلام  پاد   شاه  میان 
بلکه  نیست  ملتمسانه  نامه  لحن  اما   ،)Parpola 2001: xxxiii

شوتْروک-نهَّونته  عیلام،  شاه  جانب  از  حق  به  انتظاری  از  حاکی 
د   وم است. 

)Sennacherib( ).سِنخَْریب )705-681 پ.م •
د   رست د   ر زمانی که اشاره به پرَْسواَ)ش( به عنوان ایالتی آشوری د   ر 
زاگرس مرکزی د   ر منابع رو به کاستی بود   ، نام پرَْسووَش/پرَْسومَش 
ظاهر  مکتوب  منابع  د   ر  عیلام  شرق  د   ر  پاد   شاهی  یک  عنوان  به 
سارگن  د   ورۀ  د   ر  چند     هر  گذاشت.  افزایش  روبه  آن  بسامد     و   شد    
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جریان  د   ر  د   ر شرق عیلام  عنوان سرزمینی  به  پرَْسومَش  نام  د   وم 
لشگرکشی شوتْروک-نهَّونته د   وم به الِیْپی ظاهر می شود   ، اما مد   تی 
اطلاعات  که  است  خَـ/حَلوْله  نبرد     د   ر  و  پ.م.   691 سال  به  بعد   ، 
بیشتری از این سرزمین و موقعیت احتمالی آن به ثبت رسید   ه است. 
کشمکش  های میان عیلام و آشور بالا گرفت و باعث شد    تا هر د   و 
بابلِ  طرف نیروهای خود    را د   ر مکان خَـ/حَلوْله– جایی د   ر شمال 
 -)Waters 1999: 102( د   ر جوار د   جله )Zadok 1985: 148(
 )Huban-menanu( بسیج کنند   . هوبنَْ-مِنَنو )689-692 پ.م.( 
-شاه عیلام- اتحاد   یۀ بزرگی را د   ر حمایت از بابلِ گرد    آورد   . این 
نیروها غیر از سربازان عیلامی، شامل سربازانی از »سرزمین های 
و  کلد   انیان  از  پرشماری  قبایل  و  الِیْپی«  پشَِرو،  انَزْان،  پرَْسواشَ، 
جالب  نیروها  چید   مان   .)Luckenbill 1927: 126( بود     آرامیان 
سپس  و  است  فهرست  صد   ر  د   ر  پرَْسواشَ  سرزمین  است:  توجه 
انَشْان/انَزْان، پشَِرو و الِیْپی قرار د   ارند   . چه چیزی پرَْسواشَ، انَشْان/

انَزْان، پشَِرو و الِیْپی را از نیروهای کلد   انی و آرامی جد   ا می کند   ؟ این 
فهرست شاید    برای نشان د   اد   ن برتری گروه اول د   ر ترکیب ارتش 
عیلام یا به منظور جد   ا کرد   ن نیروهای عیلامی و ایرانی از متحد   ان 
کلد   انی و آرامی فهرست شد   ه باشند    )Waters 1999: 102(. این 
به  از شرق  جغرافیایی  ترتیب  به  نیروها  این  که  است  ممکن  هم 

غرب فهرست شد   ه باشند    )بنگرید    به پایین(. 
از متن چنین پید   است که د   ر فراهم آمد   ن این نیروها شاه   
به   .)Waters 1999: 103( است  د   اشته  محوری  نقش  عیلام 
خصوص که روید   اد   نامۀ بابلِی تاکید    د   ارد    که او حمله را آغاز کرد   : 
گرد     را  اکَد     )و(  عیلام  سربازان  هومبَن-نیمِنا  نامعلوم  سالی  »د   ر 
 Grayson 1975:( »   آورد    و نبرد   ی ضد    آشور د   ر خَلوْله ترتیب د   اد

تصویر 5. برای تصویر، استنساخ، آوانگاری و ترجمۀ گِل نبشتۀ 129ر.ک.:
https://cdli.ucla.edu/search/archival_view.

php?ObjectID=P313814

80(. مد   رکی د   ر د   ست نیست که نشان  د   هد    اهالی انَشْان/انَزْان و 

پرَْسومَش د   ر این زمان تهد   ید   ی از جانب آشور احساس کرد   ه باشند   ، 
بنابراین حضور آنها د   ر این نبرد    نشان د   هند   ۀ قد   رت سازماند   هی شاه 
عیلام، هوبنَْ-مِنَنو برای فرماند   هی سربازانی از آن ناحیه است. این 
امر میزانی از نفوذ سیاسی عیلام را د   ر فارس د   ر اوایل سد   ۀ هفتم 
 .)Waters 1999: 103  ،73 )واترز 1391:  می د   هد     نشان  پ.م. 
الِیْپی و پرَْسومَش احتمالًا به ترتیب شمال غربی و جنوب شرقی ترین 
حد   ود    نفوذ عیلام د   ر اوایل سد   ۀ هفتم پ.م. را نشان می د   هد    )واترز 

.)73 :1391
روید   اد   نامۀ  که  حالی  د   ر  زیرا  است،  مبهم  نبرد     این  نتیجۀ 
عقب  به  واد   ار  را  »آشوریان  هوبنَْ-مِنَنو  که  می کند     اشاره  بابلِی 
نشینی کرد   « )Grayson 1975: 80(، چند    گزارش از سِنَخْریب، 
 Luckenbill 1927: 127,( د   ارد     تاکید     آشوریان  کامل  غلبۀ  بر 
برای  آنچه  نبرد   ،  این  نتیجۀ  از  صرفِ نظر   .)155-156 & 158

سپاه  از  او  توصیف  است،  توجه  جالب  سِنَخْریب  گزارش  د   ر  ما 
عیلام،  شاه  سپه سالار  اونتش،  »هوبن  می گوید   :  او  است.  د   شمن 
همراه  او،  اصلی  پشتیبان  سپاهیانش،  فرماند   ۀ  قابل اعتماد   ،  مرد   ی 
د   ستانشان  بر  و  د   اشتند   ،  حمایل  زرین  خنجر  که  آنان  بزرگان،  با 
)مچ ها شان( د   ست بند   های سنگین )ضخیم؟( طلای د   رخشان بود   ، 

-مانند    گوساله های پرواری که بر آنها زنجیر بسته باشند   ، من آنها 
را به سرعت براند   اختم و موجبات شکست آنها را فراهم کرد   م. ]...[ 
با اجساد    رزمند   گانشان، د   شت را مثل علف پر کرد   م، بیضه ها)یشان( 
)تیرماه(  سیمانو  ماه  د   ر  خیار  مانند     را  آلت هایشان  من  برید   م،  را 
زر  از  )؟(  سنگین  د   ست بند   های  کرد   م.  قطع  را  د   ستانشان  برید   م. 
برکند   م.  )د   اشتند   (  مچ هاشان  بر  )آنها(  که  را  د   رخشان  سیم  )و( 

خنجرهای  و  را سوراخ کرد   م  تیز کمربند   هایشان  با شمشیری  من 
حمایل زرین و سیمین را که )آنها( بر بد   ن هایشان )حمل می کرد   ند   ( 

 .)Luckenbill 1927: 127( »تصاحب کرد   م
آنچنان که پید   است، آرایه  بزرگان ارتش عیلام واقعاً چشم گیر 
بود   . این آرایه ها برای ما آشنا هستند    )برای د   ستبند   های زرین د   وسر 
 Dalton 1964: pls. XVII-XX, به  بنگرید     جیحون  گنجینۀ  از 
 Stronach به  بنگرید     پاسارگاد     از  Barnett 1968: pl. II.1 و 

pls. 146.d, 147, 160.c :1978 و Stroncah 1999 و برای 

 Dalton 1964: pl. IX, غلاف زرین از گنجینۀ جیحون بنگرید    به
Barnett 1968: pl. VI، یک نمونه با روکش طلا برای قبضۀ 
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شمشیر با تیغۀ آهنی و نیز غلاف طلایی همان تیغ از چرتوملیک 
)Čertomlyk(تAlekseev 2007: Abb. 7 und 9، یک نمونه 
Vet- )مشابۀ د   یگر با تیغه آهنی و غلاف طلا یافت شد   ه از فِترِزفِلد   ِه 

 Nawroth( آلمان(  مرز  نزد   یک  لهستان،  )د   ر غرب   )tersfelde

.)2007: Abb. 1 und 4

نقش برجسته های  نیز  و  باستان شناختی  یافته های  برپایۀ 
تخت جمشید   ، نقش رستم و شوش ]غلافِ[ خنجر و د   ستبند   ِ ]د   وسرِ[ 
نیمۀ اول هزارۀ نخست پ.م. غالباً فقط توسط مرد   مانی  زرین د   ر 
ایرانی زبان استفاد   ه می شد   . پیش و پس از جنگ خَـ/حَلوْله هیچ شاه 
اشاره  آرایه هایی  چنین  به  خود     عیلامی  د   شمن  د   ر وصف  آشوری 
نمی کند   . بر اساس نقش برجسته هایی که نبرد    تل تُوبهَ د   ر حاشیۀ 
تصویر  به  را  آشوربانیپال  و  )تئِومَّن(  عیلام  شاه  میان  اولای  رود    
کشید   ه است )Barnett 1998: 94-95, Pls. 296-297(، هیچ 
بخشی از ارتش عیلام نه پیاد   ه نظام، نه سواره نظام، نه بزرگان، نه  
بابلِیان  آرایه هایی ند   اشتند   .16  شاهزاد   ه و نه حتی شاه عیلام چنین 
 Barnett 1998: Pls. 286 and(    هم چنین آرایه هایی ند   اشتند
–]غلافِ[  آرایه های تجملاتی  این  اتحاد   یه،  645b(. د   ر جمع آن 

خنجر و د   ستنبد   ِ ]د   وسرِ[ زرین- به احتمال قوی فقط می توانست از 
اگر مهمترین سربازان هوبنَْ- اینکه  باشد   . د   یگر  پرَْسومَشی ها  آن 

مِنَنو صاحب این آرایه هایی نظر گیر بود   ند   ، پس احتمالًا هستۀ اصلی 
می د   اد   ند     تشکیل  پرَْسومَشی ها  از  سربازانی  نیز  را  وی  سپاهیان 
)عطائی و وحد   تی 1382: 85، پانوشت 3(. اگر آن گونه که بیشتر 
صاحب نظران معتقد   ند   ، پرَْسومَش را د   ر این زمان باید    د   ر سرزمین 
این  پس  کرد   ،  مکان یابی  کنونی(  فارس  )استان  انَشْان/انَزْان 
پرَْسومَشی ها می توانند    نیای پارس های بعد   ی بود   ه باشند   . پارسیان 
هم مثل بیشتر اقوام ایرانی زبان از این آرایه ها استفاد   ه می کرد   ند   . د   ر 

و   149-147  :1392 )شیشه گر  زرین  د   وسر  د   ستبند    های  نو  عیلام  د   ورۀ  از   .16
 ،4-2-14  ،4-2-13  ،4-2-7  ،4-2-6  ،4-2-5  ،4-2-4 تصاویر   :162-161
15-2-4، 16-2-4، 17-2-4، 18-2-4( و 21 د   ستبند    د   وسر سیمین )شیشه گر 
1392: 379: تصاویر 4-2-5پ، 4-2-6پ، 4-2-7پ، 4-2-8پ و 4-2-9پ( 
از آرمگاه جوبجَی د   ر نزد   یکی رامهرمز د   ر استان خوزستان گزارش شد   ه است. بنا به 
سه مد   رک نوشتاری، این آرامگاه از آن د   و بانوی عیلامی احتمالًا از خاند   ان شوتور-

د   ورۀ  اواخر  به  آرامگاه  این  )رضایی صد   ر 1393: 495(.  بود   ه اند     ایند   دَ   َ  پسر  نهّونته 
عیلام نو )585-539 پ.م.( تاریخگذاری می شود    )شیشه گر 1393: 561(. بنابراین 
وجود    د   ستبند    های د   وسر زرین و سیمین د   ر این آرامگاه عیلامی می تواند    متاثر از 
فرهنگ ‘پارسیان نخستین’ بود   ه باشد    که د   ر این زمان د   ر خوزستان حضور د   اشتند   .

د   رباریان و سربازان  بزرگان،  نقش برجسته های تخت جمشید   ، شاه، 
محافظه کارترین  که  آن  جالب  د   ست می کرد   ند   .  به  را  آرایه ها  این 
د   ورۀ  تا  را  آرایه ها  این  یعنی عشایر کوچ رو،  پارسی،  جامعۀ  بخش 
ساسانی حفظ کرد   ند   . د   و د   ستبند   ِ آهنیِ د   وسر از د   و گورستان ساسانی 
65 )اسد   ی گفتگوی شخصی( و 88 )بوشارلا و همکاران 1388( 
د   ر تنگ بلاغی گواه این مد   عا است. اگر تفسیر ما د   رست باشد   ، به 
احتمال بسیار زیاد    پرَْسومَشی ها د   ر نبرد    خَـ/حَلوْله اعقاب پارسیان 
بعد   ی بود   ند   . اگر ترتیب نیروهای د   رگیر د   ر جنگ خَـ/حَلوْله اتفاقی 
نباشد   ، ممکن است نشان د   هند   ه این امر باشد    که کاتبان آشوری 
آنها را به لحاظ جغرافیایی مرتب کرد   ه باشند   . این امر ممکن است؛ 
زیرا با این کار بر اعتبار قد   رت شاه آشور می افزود   ند    که توانسته بود    

نیروهای گسترۀ وسیعی از لرستان تا فارس را شکست د   هد   . 

)Esarhaddon( ).اسِرحد   وّن )681-669 پ.م •
 679/680 و   677/678 سال های  د   ر  اسِرحد   وّن  حکومت  د   ورۀ  د   ر 
پ.م. ابتد   ا سکاها )Ivantchik 2017( و کمی بعد    د   ر 675 پ.م. 
و   )Tokhtas’ev 2011( می شوند     ظاهر  زاگرس  د   ر  کیمری ها 
حد   ود    سال های 674-672 پ.م. همزمان با خیزش ماد   ها ضد    آشور 
با آنها همد   ست شد   ه به پرَْسومَش و احتمالًا الِیْپی حمله می کنند   . د   ر 
سه فال نامه از نگرانی تهاجم کیمری ها و سکاها به ایالات آشوری 
به   )KURpar-su-maš( پرَْسومَش  جمله  از  و  مرکزی  زاگرس  د   ر 
عنوان یک منطقۀ جغرافیایی و نه به عنوان گروهی ویژه از مرد   مان 
 .)Starr 1990: nos. 37, 39 & 40( اشاره شد   ه است )پارسیان(
متن ها بد   ون تاریخ هستند   ، اما با توجه به وقایع تاریخی مند   رج د   ر 
بابلِی نو  زبان  به  از آن جاکه  نیز  )Starr 1990: lxi-lxii( و  آنها 
نوشته شد   ه به احتمال به پیش از 672 پ.م. و به زمان فرمانروایی 
 .)Waters 1999: 101, no. 19(    اسِرحد   وّن تاریخ گذاری می شود

)Aššurbanipal( ).آشوربانیپال )631-668 پ.م •
د   یاکونوف بر پایۀ چند    متن از د   ورۀ آشور نو، چنین اظهار کرد   ه که 
پرَْسواَ تا فروافتاد   ن قد   رت آشور، پیوسته جزئی از امپراتوری آنها باقی 
ماند    )Diakonoff 1991: 16( نظری که واترز هم با آن موافق 
است )Waters 2014: 21(. یک گل نبشته از د   ورۀ آشور نو حاوی 
گل نبشته  این  است.  مختلف  جای نام های  از  بالایی  بلند     فهرست 
)به شمارۀ K4389( از نینوا به د   ست آمد   ه و به د   ورۀ آشوربانیپال 
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 Forrer 1920: 54; Fales & Postgate(    تاریخ گذاری می شود
د   ر  فهرست،  این  اولِ  ستونِ  د   ومِ  بخشِ  پایان  د   ر   .)1995: xiv

 KUR.par-�su�- [x (x x)]j( :سطر 15، نام پرَْسواَ ضبط شد   ه است
سرزمین پرَْسو ]اَ )...([( )Fales & Postgate 1995: 4(. به تازگی 
چنین پیشنهاد    شد   ه که این فهرست بهتر است به عنوان واژه نامه 
 Fales & Postgate 1995:(    د   ر نظر گرفته شود )lexical list(
xiv(. بنابراین نمی توان از این متن به عنوان سند   ی مطمئن مبنی 

 Radner( د   ر د   ورۀ آشوربانیپال سود    جست  پرَْسواَ  ایالت  بر وجود    
 .)2003: 57: no. 54

Nabush-( نبَوشومْ لیْشیر  از   ،1128 آشوری-بابلِی نامۀ   د   ر 
umlishir( به آشوربانیپال، به یک د   رگاه سنگی از سرزمین پرَْسواَ 

پرَْسواَ،  سرزمین  از  سنگی  د   رگاهی   ... »پیامرسان  می شود   :  اشاره 
وقتی به بیرَتی )Birati(، شهر پاد   شاه و سرور من، آورد   ه شد   ، پاد   شاه 
 Waterman( »   را منصوب کرد    تا همراه آن برود )پیامرسانی )؟

 .)1930: L. 1128

Par-( 31 و )Parpola 1987: 31( 30  د   ر نامه های شمارۀ
pola 1987: 32(، به شهر بیرَتی د   ر ارتباط با اورارتو اشاره شد   ه 

بر  بغد   اد   ،  غرب  شمال  د   ر  را   (Birat(e) بیرَتـ)ـه(  پارپولا،  است. 
 Parpola(    ساحل فرات، میان رَماد   ی و حَد   یثه مکان یابی می کند
خاور  زمینۀ  د   ر  هلسینکی  د   انشگاه  اطلس  د   ر   .)1987: no. 84

نزد   یک د   ر د   ورۀ آشور نو، موضع بیرآتی )Bīrāti( د   ر مرز میان آشور 
 Parpola and Porter 2001:( است  شد   ه  پیشنهاد     اورارتو  و 
بیت-خیر)ی(  با  همراه   )Birat( بیرَتْ  ابِلِینگ،  نظر  به   .)3-D3

اخیر،  مکان  و   )Ebeling 1938a: 30( می آید      )Bît-Hair(i((
بالاتر  )Ebeling 1938b: 42(. چنان که  شهری عیلامی است 
سرحد   ات  سمت  به  د   وم  شوتْروک-نهَّونته  لشگرکشی  بهانۀ  آمد   ، 
غربی قلمرواش، شورش بوُرَتی )Burati(؛ د   ژی عیلامی نه چند   ان 
د   ور از بیت-بوُنکَّی بود    که د   ر منطقۀ )اَ(رَشی قرار د   اشت. فوخس و 
 Fuchs(    پارپولا، بوُرَتی را میان عیلام و الِیْپی مکان یابی می کنند
and Parpola 2001: xxxiii; Gorris 2014: 206(. د   ر هر 

حال، حمل سنگ د   رگاهی از پرَْسواَ)ش( د   ر زاگرس مرکزی به هر 
کد   ام از سه موضع پیشنهاد   ی، قد   ری عجیب است. هر سه موضع، 
از پرَْسواَ)ش( د   ور هستند    و حمل یک د   رگاه سنگی از آنجا به بیرَتی 
د   ر  را  زیر  فرض  د   و  از  یکی  می توان  می طلبد   .  قانع کنند   ه ای  د   لیل 
نظر گرفت: یا د   ر پرَْسواَ)ش( کارگاهی برای ساخت عناصر معماری 

سنگی و از جمله د   رگاه  سنگی وجود    د   اشته است، یا این که د   رگاه 
سنگی از کاخ یا بنای مهمی خارج شد   ه و به د   لیل اهمیت آن به 
خاک آشور حمل شد   ه است. د   ر این صورت این سنگ د   رگاه نباید    
سنگ د   رگاهی ساد   ه –مشابه سنگ د   رگاه تالار ستوند   ار زیویه )بازد   ید    
شخصی(- بود   ه باشد   ، بلکه از نوع مزیینی بود   ه که مثلًا از اقامتگاه 
Kت(Loud and Altman 1938: Pl. 30 and 48( و همچنین 

 )Loud and Altman 1938: Pl. 36 and 66)تL از اقامتگاه
د   ر خرصباد    )د   ور   شَروکین/شهر سارگن آشوری( گزارش شد   ه است. 
برای فرضیۀ اول مد   رکی د   ر د   ست ند   اریم. اما اگر فرض د   وم د   رست 
سوی  از  پرَْسواَ)ش(  آشوری  ایالت  تخلیۀ  معنی  به  تلویحاً  باشد   ، 
آشوری ها است و این می تواند    به سلطۀ لرزان آشور بر پرَْسواَ)ش( 
د   ر  پرَْسواَ)ش(  ایالت  موجود   یت  بنابراین  شود   .  تعبیر  زمان  این  د   ر 
و  نیست  روشن  چند   ان  آشوربانیپال  و  اسِرحد   وّن  فرمانروایی  زمان 
ممکن است فقط نام آن سرزمین د   ر خاطر آشوری ها برای چند    د   هه 

د   ر زاگرس مرکزی حفظ شد   ه باشد   . 
روابط عیلام و آشور هیچ گاه خالی از تنش و اصطکاک نبود   . 
تا نیمۀ نخست سلطنت آشوربانیپال  روابط کم تنش این د   و ظاهراً 
د   وام آورد   ، اما از سال 665 پ.م. به بعد    سیاست عیلام حالتی به 
کلی خصمانه  به خود    گرفت. من این قسمت از تاریخ عیلام نو را 
)واترز 1391: 90-151(:  واترز خلاصه می کنم  ارزند   ه  پژوهش  از 
ابتد   ا اورتکَ )Urtak(ت)?675-664 پ.م.( غافل گیرانه به جنوب 
عیلام  شاه  اقد   ام  و  نمود     مد   اخله  آشوربانیپال  تاخت.  میان رود   ان 
کمی  آشوربانیپال  خیال  اورتکَ،  ناگهانی  مرگ  با  ماند   .  بی نتیجه 
آسود   ، اما با روی کار آمد   ن تئِومَّن )Teumman( )تپِْتی-هومبَن-

اینْشوشینَک؟ه(Tepti-Huban-Inšušinak?k)ه)653ه-?664 
نبرد     د   ر  را  خود     سر  تئِومَّن  کشید   .  زبانه  نو  از  جنگ  آتش  پ.م.( 
شائور  )رود   ک   )Ūlāya( اولای  امتد   اد     د   ر   )Tell Tuba( تُوبهَ  تل 
فعلی( به سال 653 پ.م. از د   ست د   اد    و عیلام د   ر عمل به ایالتی 
 Huban-nikaš( آشوری بد   ل شد   . آشوربانیپال، هوبنَ-نیْکَش د   وم
II( )؟653-652 پ.م.( را به عنوان شاه شوش و مَد   َکْتو و همزمان 
ریتو یکم )Tammaritu I( را به حکومت حَیْد   لَو منصوب کرد   .  تمََّ
ممکن است نامۀ آشوری-بابلِی 961 به این د   ورۀ تعلق د   اشته باشد   . 
ریتو )یکم؟( و پرَْسومَش د   ر ارتباط با حَیْد   لَو  زیرا د   ر این نامه به تمََّ
اشاره شد   ه است )واترز 1391: 114، پی نوشت 19(. اما سلطۀ آشور 
بر عیلام موقت بود   . ظرف کمتر از یکسال و د   ر سال 652 پ.م. 
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و  کرد     شورش  بابلِ  د   ر  آشوربانیپال،  برد   ار  شَمَش-شوم-اوکین، 
عیلام به هواد   اری از او برخاست. نتیجه، اقد   امات بیشتر آشور بود    
که به نابسامانی کامل عیلام انجامید   . هرچند    عیلام سقوط نکرد   . 
هوبنَ-نیْکَش  به  مربوط   ،1309 آشوری-بابلِی  نامۀ  است  ممکن 
د   وم باشد   ، زیرا نامه، حاوی اشاره ای به ورود    او به حَیْد   َلو است. د   ر 
نامه آسیب  د   ید   ه تر  نامه به پرَْسومَش هم اشاره شد   ه است.  همین 
از آن است که بشود    مفهوم د   قیق آن را فهمید   . اشاره به پرَْسومَش 
د   ر این موقعیت بحرانی، این تصور را پیش می کشد    که یا پارسیان 
به هواد   اری از شاه عیلام، ضد    آشور مد   اخله کرد   ه اند    و یا این که 
تهد   ید   ی از سوی آنها متوجه عیلام شد   ه، که د   خالت هوبنَ-نیْکَش 
د   وم را د   ر پی د   اشته است. نیروهای عیلامی و آشوری د   ر مَنْگیسی 
بود     عیلام  سپاه  فروپاشی  نتیجه  و  کرد   ند     )Mangisi( صف آرایی 
ریتو د   وم  که منجر به مرگ هومبَن-نیْکَش د   وم شد   . پس از او تمََّ
)Tammaritu II( )؟649ت-؟652 پ.م.( همچنان به حمایت از 
Bēl-( شورش شَمَش-شوم-اوکین اد   امه د   اد   . د   ر زمان او بلِ-ایبْنی

ibni( از سوی آشور به سِمت فرماند   ار سرزمین د   ریا منصوب شد   . 

ریتو د   وم با خیانت خد   متگزار وفاد   ارش – فرمانروایی کوتاه مد   ت تمََّ
ریتو د   وم همراه با خانواد   ه اش  اینْد   َبیْبی )Indabibi(- پایان یافت. تمََّ
به آشوربانیپال پناهند   ه شد    و خود    اینْد   َبیْبی )؟648ت-؟649 پ.م.( 
به جای او بر تخت فرمانروایی عیلام تکیه زد    و کوشید    روابطش را 
با آشور د   ر صلح نگاه د   ارد   . آشوربانیپال به واسطه پیکی از اینْد   َبیْبی 
کلد   انی-  نبَو-بلِ-شُومآتِ-یاغی  نزد     که  را  آشوریانی  آن  خواست 
هستند    آزاد    کند    و تهد   ید    کرد    که اگر خواسته او عملی نشود    عیلام را 
ویران خواهد    نمود   . آن پیک به اینْد   َبیْبی نرسید   ، ولی عیلامیان چون 
از این تهد   ید    مطلع شد   ند   ، اینْد   َبیْبی را کشتند    و هوْبنَ-هَلتَْش سوم 
بر  او  جای  به  را  پ.م.(  )؟645ت-؟648   )Huban-haltaš III(
تخت نشاند   ند   . شورش نبَو-بلِ-شُومآتِ د   ست کم از 651 پ.م. آغاز 
شد   ه بود    و او د   ر پناه عیلام به اقد   امات خیره سرانه خود    اد   امه می د   اد   . 
حضور او د   ر عیلام و حمایت عیلام از او، خاطر آشوربانیپال را مکّد   ر 
می نمود   . روابط عیلام و آشور د   ر این زمان د   ر اوج خصومت بود   . با 
نبَو-بلِ-شُومآتِ از ترس به  آشکار شد   ن اقد   ام قریب الوقوع آشور، 
پ.م.   647 یا   648 سال  د   ر  آشوربانیپال  گریخت.  خُـ/حُود   یمیری 
هوْبنَ-هَلتَْش  د   اد   .  سامان  عیلام  به  را  خود     لشگرکشی  نخستین 
سوم از مَد   َکْتو به کوهستان گریخت. قلمروهای تسخیر شد   ه نشان 
د   شت های  د   ر  حد   اکثر  آشوری  نیروهای  فعّالیت  د   امنۀ  که  می د   هد    

نمی شد   .  عیلام  کوهستانی  مناطق  شامل  و  بود     خوزستان  هموار 
اوضاع د   رونی عیلام بحرانی و آشوب زد   ه بود   . د   ر غیاب شاه فراری 
)هوْبنَ-هَبوئه   )Umbahabua( اومْبَخَبوئه  نام  به  فرد   ی  عیلام، 
Huban-habua( اد   عای سلطنت کرد   . اما او هم د   ر مقابل پیشروی 

ریتو  نیروهای آشوری صحنه را واگذاشت و گریخت. آشوربانیپال، تمََّ
بیش  او  حکومت  ولی  نشاند   ،  سلطنت  تخت  به  د   ر شوش  را  د   وم 
حمله  و  پرَْسومَش  از  د   وباره  د   وره،  همین  طی  نپایید   .  ماه  چند     از 
آنها به شهرهای شلوّکّو ذکری به میان آمد   ه است )نامۀ آشوری-

بلِ-ایبْنی فرماند   ار سرزمین  د   ریا د   ر جنوب  اقد   امات  بابلِی 1311(. 
هوْبنَ-هَلتَْش  اینها،  همه  علیرغم  بود   .  موثر  آشور  نفع  به  عیلام 
بر  توانست  را د   ر مقام شاه عیلام حفظ کرد    و  سوم موقعیت خود    
مشکلات د   رونی عیلام فایق آید    و به مَد   َکْتو بازگرد   د   . پس از حملۀ 
نخست، آشوربانیپال از بزرگان عیلام خواست که نبَو-بلِ-شُومآتِ 
را تحویل د   هند    و د   ر مقابل متعهد    شد    که خد   ایان  و همد   ستانش 
عیلامی را بازگرد   اند    و صلح را تضمین کند    )Waters 2002(، اما 
نتیجۀ مطلوبی نگرفت. بنابراین حملۀ همه جانبۀ د   یگری را به عیلام 
د   ور- به  او  مقابل  از  هم  بار  این  هوْبنَ-هَلتَْش سوم  د   ید   .  تد   ارک 

اوُنتش )Dūr-Untaš( )چغازنبیل فعلی( گریخت و د   ر آن سوی رود    
د   ز )خُود   خُود    )Hudhud( عیلامی( موضع گرفت. با گذر سپاه آشور 
پیش  د   ر  را  راه کوهستان ها  د   وباره  هوْبنَ-هَلتَْش سوم  د   ز،  رود     از 
گرفت. عیلام به کلی سقوط کرد    و نیروهای آشوری تا حوحنور و 
فراسوی آن تا حَیْد   َلو هم رخنه کرد   ند   . شوش پایتخت کهن عیلام 
سقوط کرد    و غارت شد   . د   ر این زمان، پئَه )Pa’e( نامی برای مد   تی 
اما  فرمانروای عیلام ظهور کرد   ،  به عنوان  افق سیاست  د   ر  کوتاه 
بزود   ی د   ستگیر شد   . آتش ستیز طولانی عیلام و آشور با بازگشت 
مجسمۀ خد   ای ننََیهَ )Nanaya( به اوروک پس از 1635 سال که 
د   ر عیلام به عنوان غنیمت نگهد   اری می شد   ، رو به سرد   ی گذاشت و 
چند    ماه بعد    نبَو-بلِ-شُومآتِ توسط هوْبنَ-هَلتَْش د   ستگیر و جسد   ش 
برای آشوربانیپال ارسال شد   . پس از این وقایع، اتباع هوْبنَ-هَلتَْش، 
ضد    او قیام کرد   ند    و او باز به سوی کوه ها گریخت. اما این بار توسط 
عوامل آشوربانیپال د   ستگیر و به نینوا آورد   ه شد   . د   ر آنجا او به همراه 
ارابۀ آشوربانیپال را ذلیلانه کشید   ند   . لشگرکشی  ریتو د   وم،  تمََّ پئَه و 
د   وم آشوربانیپال به عیلام، به سال 646 پ.م. )واترز 1391: 144، 
تاریخی به ‘پارسیان  پی نوشت 57( روی د   اد   ، که طی آن اشاره ای 
نخستین’ شد   ه است. هر چند    بر پایۀ سه نامه آشوری-بابلِی، پیشتر از 
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حضور و تحرّکات ‘پارسیان نخستین’ د   ر نواحی شرقی عیلام مطلع 
بود   یم )نامه های آشوری-بابلِی 961 و 1309 )حد   ود    653 پ.م.( و 
1311 )حد   ود    647 پ.م.((، اما به واسطه گزارش مفصل آشوربانیپال 
از وجود    پاد   شاهی پرَْسومَش و رهبر آن –کُورَش- مطلع می شویم. 
»)وقتی( کُورَش، پاد   شاه سرزمین پرَْسومَش، ]خبر[ پیروزی  قد   رتمند   انه  
مرا، که من به یاری سرورانم آشور، بلِ و نبَو و خد   ایان بزرگ، بر عیلام 
وارد    کرد   ه بود   م شنید   ، )و این که( من همچون سیل تمام عیلام را 
د   رنورد   ید   ه ام، او پسر بزرگش، ارَوکّو، را به همراه باج و خراج، به عنوان 
گروگان به نینوا، شهر شاهانه من فرستاد    و سروری مرا پذیرفت« 
 Weidner 1931–32: 4, L. 7-13; Kuhrt 2007: 53-54;(
 .)Novotny & Jeffers 2018: Ashurbanipal 12, vi 7-13

به  )بنگرید     اول  کوروش  یا  پرَْسومَشی  کُورَش  این همانی   
بالا(، این اجازه را به ما می د   هد    که پیشنهاد    کنیم که حد   ود    قلمرو 
مرکزیت  به  بیشتر(  نه  )اگر  کُر  رود     حوضۀ  تا  شرق  سمت  از  او 
غرب  سمت  از  و  پارسی-  –ید   آ/انَشْان-انَزْان  تخت سنگ  محوطۀ 
امروزی  –بهبهان-  حَیْد   َلو  همسایگی  د   ر  نورآباد   -باشت  منطقۀ  تا 
امتد   اد    د   اشته است. محد   ود   ۀ میان ناحیۀ باشت تا مرود   شت پیش و 
پس از عیلام نو هم به عنوان یک واحد    سیاسی یکپارچه شناخته 
از  میانه  د   ورۀ عیلام  اواخر  مطالعۀ گل نبشته های  است.  بود   ه  شد   ه 
تپۀ گشتاسپی )مَنْلرَی باستانیِ Ašmanlari( د   ر ناحیۀ باشت، نشان 
می د   هد    که این محوطه به لحاظ اد   اری زیر نظارت انَشْان/انَزْان )تُل 
 Rayat ملیان( قرار د   اشت )عطائی 1397، عطائی و رعیت 1397؛
بایگانی  گل نبشته های  روی  مُهرهای  اثر  مطالعۀ   .)2017: 72

باروی تخت جمشید    نیز نشان می د   هد    که د   ر د   ورۀ هخامنشی هم، 
منطقۀ سوم اد   اری که از تخت جمشید    اد   اره می شد    تا منطقۀ فهلیان 

گسترش د   اشت )هنکلمن 1392: 179-177(. 
وحد   ت  رفتن  بین  از  و  عیلام  سیاسی  فروپاشی  از  پس 
میان رود   ان  جنوب  و  عیلام  د   ر  پارسیان  نام  بسامد     آن،  سرزمینی 
این  د   ر  آنها  شد   ن  پراکند   ه  معنای  به  که  می گذارد     فزونی  به  رو 
د   ر شوش  اد   اری  متون  از  غنی  نسبتاً  مجموعۀ  یک  است.  نواحی 
 ،-)Scheil 1907, 1911: 89( متن   299 -شامل  ارگ  تپۀ  از 
 Scheil 1911:( متن   7 شامل   - د   اریوش  آپاد   انای  کاخ  زیر  از 
 -)Steve 1992: 22( و از شهر صنعتگران -شامل سه متن -)89

و  هفتم  اواخر سد   ۀ  به  گِل نبشته های شوش  است.  آمد   ه  د   ست  به 
 Scheil 1907( می شوند     تاریخگذاری  پ.م.  ششم  سد   ۀ  اوایل 

Stolper1992: 267 ,(MDP 9)(. د   ر این بایگانی حد   ود   اً 300 

متنی، نام بیش از 600 نفر ذکر شد   ه که حد   ود    د   ه د   رصد    )به لحاظ 
 Zadok( هستند     شناسایی  قابل  ایرانی(  عنوان  به  ریشه شناختی 
به  صریحاً  که  افراد   ی   .)1984: 388; Hinz 1987: 128-29

)BEpár-sìp( شناخته شد   ه اند   ، حد   اقل د   ر چند   ین  پارسیان  عنوان 
متن ظاهر می شوند    که د   رگیر نقل و انتقال کالاهایی د   ر شوش و 
 MDP 9 nos. 11, 49, 51?, 94,(    د   یگر نقاط خوزستان هستند
and 281 ,246 ,233 ,187 ,185 ,166 ,121 ,117 ,97(. از 

د   ست  د   ر  نامشخص  منشاء  با  استوانه ای  مُهر   5 زمانی،  برهۀ  این 
 Amiet 1973: 29; Bollweg 1988; Garrison and( است
از  آن  نبشتۀ روی  پایۀ  بر  مُهرها  این  از  یکی   .)Root 1996: 7

 .)Amiet 1973: 29( پسر کورْلوش« است ، د   ارایی های »پرَْسیرَّ
د   ر واقع پرَْسیرَّ از قرار معلوم صورت نسبی عیلامی به معنی پارسی 
 Henkelman 2011: 604, n. 80; Tavernier 2011:( است
194( د   ر حالی که نام کورْلوش که د   ر متن های باروی تخت جمشید    

و ]نیز حلقۀ قد   رت ارجان[ نیز ذکر شد   ه، ممکن است ایرانی باشد    
.)Potts 2016: 290, M.W. Stolper pers. comm(

که  نمود     اشاره   )*PFS 93( مُهری  اثر  به  باید     همچنین 
 Garrison 2011: 376-378, PF( روی د   ست کم 5 گل نبشته
بایگانی  PF 693, PF 694, PF 695 & PF 2033 ,692( د   ر 

باروی تخت جمشید    د   ید   ه می شود   ، . این مهر حاوی نبشته ای است 
Gar-( »ِکُورَش انَشْانی، پسر چیشْ پش »عیلامی به این مضمون: 

غالب  نظر  به   )rison and Root 1996/8: 6-7, fig. 2a-c

صاحب نظران، اصل مُهر د   ر زمانی پیش از شکل گیری شاهنشاهی 
این زمان حوزۀ  بالا(. د   ر  هخامنشی ساخته شد   ه است )بنگرید    به 
 )Taverniet 2010: 221-22( نفوذ پارسیان از عیلام فراتر رفته
و حضور آنها د   ر جنوب میان رود   ان نیز مستند    شد   ه است. د   ر میان 
اسناد   ی که د   ر ‘د   ژ جنوبی’ بابلِ کشف شد   ه و به 569-595 پ.م. 
LÚPar-su-maš-( تاریخگذاری می شود   ، د   ست کم نام سه پارسی

ایرانی  ریشه شناسی  با  نام هایی  آن ها  از  تن  د   و  حد   اقل  که   )a-a

 Weidner 1939:( د   ارند   ، د   ر یک فهرست مواجب ذکر شد   ه است
 930, pls. I-II; Zadok 1976: 66; Henkelman 2011:

 .)598, no. VIII

کهن ترین  آن  تجزیۀ  عیلام،  به  آشوربانیپال  تهاجم  نتیجۀ 
د   ر  پرَْسومَش  و  خُـ/حُود   یمیری  پاد   شاهی  د   و  بود   .  جهان  پاد   شاهی 
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زَری   ،)Samati( سَمَتی  از جمله  د   یگر  چند   ین شاهک نشین  کنار 
Pars-( 17 ایََپیر )Ayapir( و پرَْسیرَّ  ،)Huhnur( حوحنور ،)Zari(

irra)ت(Potts 2016: 293( که د   ر گل نبشته های ارگ شوش 

به آنها اشاره شد   ه حاکی از این امر است. جالب است که ایرانی ها 
 )Unsak( هم حضور موثری د   ارند   . مثلا نام شاهک سَمَتی، اونسَْک
است که نامی عیلامی است، اما نام پد   ر او گیتیَه )*Gitiya( ایرانی 
 Tavernier 2011: 242; Vallat 1992; Vallat 2002,( است
Aperghis 1997: 282 ;2008(. این شاهک نشین را د   ر اطراف 

خرم آباد    )Potts 2016: 305( مکان یابی می کنند    )تصویر 7(. 

جابجایی ‘پارسیان نخستین’
د   ر میان زبان شناسان و آشورشناسان د   و گرایش متفاوت د   ر مورد    
هویتِ قومی و جابجایی مکانی از پرَْسواَ)ش( به پرَْسووَش/پرَْسومَش 
ایرانیان«  نخستین  »پرَْسواَ ها  که  بود     معتقد     هوزینگ  د   ارد   .  وجود    
بود   ند    )Hüsing 1930: 17( و بر اثر فشار کلد   انی ها ]آشوری ها[ 
رایت   .)Hüsing 1930: 15( کرد   ند     مهاجرت  جنوب  سمت  به 
مقرر  د   ر  که  می د   انست  )پارسیان(  ایرانیان  از  گروهی  را  پرَْسواشَ 
اولیۀ خود    د   ر جنوب غرب د   ریاچۀ ارومیه به طور کامل یکجانشین 
 Wright(    نبود   ند    و بعد    از مهاجرت خود    به فارس یکجانشین شد   ند
از  گروه هایی  نام،  این  پس  د   ر  کامرون   .)1934: 178, no. 26

مرد   مان را می د   ید    که از سواحل د   ریاچۀ ارومیه به سمت جنوب شرق 
د   ر  فون  توصیف   .)Cameron 1936: 149( کرد   ند     مهاجرت 
 Von der( »از آنجا چنین بود   : »پرَْسواَ، سرزمین پارسیان اوستن 
Osten 1956 I: 39(. هرتسفلد    معتقد    بود    که پارسیان نام قبایل 

17. د   ر میان گل نبشته های شوش که به اواخر سد   ۀ هفتم و اوایل سد   ۀ ششم پ.م. 
تاریخ گذاری شد   ه، از پرَْسیرَّ )Parsirra( به عنوان یکی از بخش های تجزیه شد   ه 
از آنجاکه  از عیلام یاد    می شود   . مکان این واحد    تجزیه شد   ه، مشخص نیست. 
این نام عیلامی با پارسیان پیوند    د   اد   ه شد   ه، شاید    د   ر اینجا منظور همان پرَْسومَش 
باشد   . د   ر هر حال تصور وجود    د   و سرزمین مجزا متعلق به پارسیان د   ر عیلام د   شوار 
است. بنابراین شاید    پرَْسیرَّ صورت عیلامی سرزمینی است که آشوریان از آن به 
عنوان پرَْسومَش یاد    کرد   ه اند   . به علاوه اگر مکان یابی پیشنهاد   ی ما از پاد   شاهی 
خود   یمیری د   رست بود   ه باشد   ، با وجود    شاهک نشین هوهنوری و خود   یمیری به 
)د   شت  حَیْد   َلو  با  عیلام  مرکز  ارتباط  امید   یه،  د   شت  و  رامهرمز  د   شت  د   ر  ترتیب 
به عنوان  آنها  از  بنابراین هرچند     )بوشهر( قطع می شود   .  لیان  با  نیز  و  بهبهان( 
شاهک نشین های مستقلی د   ر منابع اواخر عیلام نو نامی  نیامد   ه، اما د   ر عمل این 

اتفاق می بایست رخ د   اد   ه باشد   .

می نهاد   ند     می شد   ند   ،  مستقر  آن  د   ر  که  سرزمین هایی  بر  را  خود    
)Herzfeld 1968: 186(. او همچنین پیشنهاد    د   اد    که پرَْسومَش 
و انَشْان/انَزْان هر د   و نام یک منطقه بود   ه و بنابراین وقتی از حضور 
پرَْسواشَ-انَشْان/انَزْان د   ر نبرد    خَـ/حَلوْله نام برد   ه می شود   ، نشان از 
آن د   ارد    پارسه از پرَْسواَ به انَشْان/انَزْان بعد    از 690 و قبل از 640 
این مورد     د   ر   .)Herzfeld 1968: 170( پ.م. جابجا شد   ه است 
فرای نظرات نامنسجمی د   اشت. ابتد   ا او پیشنهاد    کرد    که کهن ترین 
د   ر متون میخی آشوری د   ر سد   ۀ نهم پ.م. د   ر شکل  پارسه  جلوۀ 
ریشه شناسیِ  برپایۀ   .)Frye 1962: 47( است  شد   ه  ظاهر  پرَْسواَ 
واژۀ ‘پارس’ د   ر زبان های ایرانی که به معنی ‘سرحد   ’ است، او چنین 
بحث کرد    که سه منطقۀ پارسه د   ر جنوب، پرَْثوََ د   ر شرق و پرَْسواَ د   ر 
غرب همگی د   ر سرحد   ات ماد    قرار د   ارند   ؛ بنابراین این نام ها، هیچ 
ارتباطی با پیش فرض مهاجرت پارسیان از شمال غرب به جنوب شرق 
ند   ارد    )Frye 1962: 48( اما د   ر اد   امه اظهار نمود    که پرَْسواهَا بیانگر 
گروه های مختلفی از پارسیان هستند    که از د   ریاچۀ ارومیه ابتد   ا به 
لرستان د   ر بالای عیلام و سپس به فارس مهاجرت کرد   ند   . مبنای 
د   ر  پرَْسواَ/پرَْسواشَ/پرَْسومَش  مختلف  صورت های  فرض،  این 
فرای  حال  عین  د   ر   .)113  :1373 )فرای  است  آشوری  متن های 
و هخامنشیان  د   وم  با کوروش  ارتباطی  هیچ  پرَْسواَ  که  بود     معتقد    
ائتلاف  د   ر  حاضر  پرَْسواشَ  میان  هم  پیوند   ی  همزمان  و  ند   ارد    
پرَْسواَ  آشوری  ایالت  و  خَـ/حَلوْله  نبرد     د   ر  سِنَخْریب  ضد     عیلامی 
وجود    ند   اشته است. از نظر او به احتمال زیاد    این پرَْسواشَ همان 
پارسیان بعد   ی یا بخشی از ایشان بود   ند    )فرای 1373: 114-115(. 
و اینکه بعد    از حکومت سارگون د   وم )722 تا 705 پ.م.( اشاره به 
برآمد   ن  تا  سِنَخْریب  زمان  از  و  ند   ارد     وجود     شمال غربی  پرَْسوایَ 
جنوب  به  فقط  پرَْسو  یا  پرَْسومَش  به  ارجاعات  تمام  هخامنشیان 
پرَْسوایَ  یکی  د   ارد   :  وجود     نام  د   و  جغرافیایی  نظر  از  د   ارد   .  اشاره 
شمال غربی و د   یگری پارسۀ جنوب شرقی. از آنجاکه این پرَْسوایَ 
د   ر  )پرَْسو  جنوب  د   ر  پارسه  با  جغرافیایی  نقطه نظر  از  شمال غربی 
نبود     مکانی  و  زمانی  به خاطر جد   ایی  اگر  د   ارد   ،  فرق  بابلِی(  متون 
می شد    تصور کرد    که اینها د   و گروه از یک قوم باشند   . غیبت پرَْسواَ 
نتیجۀ  یک  موجد     جنوب،  د   ر  آن  مجد   د     ظهور  و  شمال غرب  د   ر 
منطقی است و آن اینکه ساکنان آنجا از شمال غرب به جنوب شرق 
کوچید   ه اند   . اما می توان به فرضیات د   یگر هم اند   یشید   ، مثلًا این که 
شاید    فقط تعد   اد   ی از پارسیان از شمال غرب به جنوب شرق رفتند    یا 
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از  نام  این  جنوب  د   ر  پارسیان  شمار  گرفتن  فزونی  با  که  این 
شمال غرب به جنوب شرق منتقل شد   ، حتی بد   ون جابجایی جمعیت 
بوُمر معتقد    است که د   ر د   ورۀ سارگون،   .)Frye 1984: 66-67(
بود   ند     کرد   ه  ترک  را  پرَْسواَ)ش(  آشوری  ایالت  ایرانی،  اقوام 
که  است  معتقد     د   یاکونوف  برعکس   .)Boehmer 1965: 197(
هخامنشی  پارسیان  با  ارتباطی  میخی  متون  د   ر  مند   رج  پرَْسوایَ 
ند   ارند    )د   یاکونوف 1345: 206(. او د   ر نوشتۀ د   یگری به طور مفصل 
به این موضوع پرد   اخت: واژۀ پرَْسواَ د   ر زبان های ایرانی باستان به 
معنی ‘سرحد   ’ است )Diakonoff 1991: 14, no. 4(. این واژهْ 
د   ر شکل های مختلف همچون پارس )Pars(، پرَسُوَ )Parsua( و 
پرَثوََ )Parthava( ظاهر می شود    که همه آنها مشتق از واژۀ ایرانی 
هند   واروپایی  واژۀ  با  پیوند     د   ر  واژه  این  است.   *parsava باستان 
 fars آن  اوستیایی  و   peresu آن  اوستایی  بود   ه و شکل   *perk

اطراف  د   ر  ساکن  )قومی  پشتو  واژۀ   .)Frye 1962: 48( است 
Diako-( نیز د   ر همین راستا قابل تفسیر است )Paštō )قند   هار( 

از  مهاجرتی  هیچ  د   یاکونوف  نظر  از   .)noff 1991: 14, no. 4

پرَْسواَ به پارس قابل تصد   یق نیست و پارسیان بی هیچ ترد   ید   ی از 
 Diakonoff 1991:(    سد   ۀ نهم پ.م. د   ر فارس زند   گی می کرد   ند
نتیجه  بررسی مد   ارک چنین  از  بعد     یانگ د   ر 1967   .)14, no. 5

گرفت که یکی از د   و فرضیۀ زیر د   ر مورد    پرَْسواَ امکان پذیر است: یا 
پرَْسواَ د   ر د   ورۀ حکومت سارگون د   وم یا اوایل حکومت سِنَخْریب از 
شمال غرب به جنوب غرب منتقل شد   ه است و یا اینکه سه گروه از 
د   اشتند     وجود     پرَْسواَ/پارسه  نام  با  زاگرس  د   ر  پاد   شاهی  یا  مرد   م 
)Young 1967: 19(. د   ر توضیح این مطلب، یانگ چنین بحث 
می کند    که سه گروه از پارسیان قابل شناسایی هستند   : گروه اول د   ر 
شمال غرب زیر د   ریاچۀ ارومیه، گروه د   وم د   ر غرب زاگرس مرکزی 
و گروه سوم د   ر پارس )استان فارس امروزی(. این وضعیت را شاید    
بتوان با مهاجرت تد   ریجی آنها از شمال غرب به جنوب شرق ایران 
توضیح د   اد    )Young 1988: 15, map. 2(. او د   ر آخرین مقاله اش 
د   ر این باره نوشت که مد   رکی برای سکونت د   ر پارسه د   ر مد   ارک 
آشور نو وجود    ند   ارد    )Young 2003: 245(. لوین پیشنهاد    می کند    
ایران به فارس ممکن است د   ر میان  از غرب  که جابجایی پرَْسواَ 
سال های 691 تا 645 پ.م. همزمان با تهاجم سکاها به زاگرس 
زاگرس مرکزی  د   ر  از 675 پ.م.  بعد     آنها  زیرا  باشد   ،  بود   ه  مرتبط 
 .)Levine 1974: 111, no. 85( د   اشتند     د   رد   ست  را  قد   رت 

هانسمن نخستین اشاره ها به پارسیان را تحت عنوان پرَْسواشَ د   ر 
 Hansman(    سالنامه های آشوری سد   ه  های نهم و هشتم می بیند
د   ر  جغرافیایی  منطقۀ  د   و  که  است  معتقد     براون   .)1975: 290

اولی  د   ارد   :  وجود     موضوع  این  با  ارتباط  د   ر  نو  آشور  متن های 
آن  به  اسِرحد   وّن  تا  سوم  شَلمَْنَصْر  زمان  از  که  است  پرَْسواَ)ش( 
اشاره می شود    و د   ومی پرَْسومَش است که به میهن پارسیان بعد   ی 
نمی توان  اسمی،  مشابهت  وجود     با  اما  د   ارد   ،  اشاره  )هخامنشیان( 
د   ر   .)Brown 1979: 18( نمود     برقرار  د   و  این  میان  ارتباطی 
مقابل میروشیجی، فرضیۀ مهاجرت وسیعی از مرد   مان به فارس و 
پیرو آن انتقال نام پرَْسواَ به فارس را د   ر اواخر سد   ۀ 8 و اوایل سد   ۀ 
Miroschedji 1985: 295-96 & 303-(    7 پ.م. رد    می کند

305(. سالوینی معتقد    است که پرَْسواَ د   ر منابع اورارتویی خیلی از 

متون  د   ر  پرَْسواَ  اما  نیست.  د   ور  ارومیه  د   ریاچۀ  جنوبی  سواحل 
پیوند     با خوزستان  که  ذکر می شود     مناطقی  با  ارتباط  د   ر  آشوری 
د   ارند   . به نظر او شاید    بشود    مسأله را به این شکل توضیح د   اد    که 
قبایل پارسی با مهاجرتی آرام د   ر طول رشته کوه های زاگرس به 
شاید     بنابراین  بود   ند   .  حرکت  د   ر  فارس  نهاییشان،  مقصد     سمت 
ایشپوینی و مِنوآ بقایای برخی از این قبایل را که هنوز خیلی از 
سواحل جنوبی د   ریاچۀ ارومیه د   ور نشد   ه بود   ند    ملاقات کرد   ه باشند    
)د   یاکونوف  د   یاکونوف   .)Salvini 1995: 42; 2004: 66-67(
 Miroschedji 1985:( میروشیجی   ،)251 و   206  :1345
 Waters( واترز   ،)Sumner 1994: 105( سامنر   ،)292

 :1396( علیزاد   ه  و   )Briant 2002: 20( بریان   ،)1999: 99

122-121(. به طور کلی بر این اعتقاد   ند    که ‘پارسیان نخستین’ 
از اوایل هزارۀ اول پ.م. د   ر فارس حضور د   اشته اند   . د   ر توضیح این 
مسأله، واترز چنین بیان می کند    که ارجاعات د   ر سالنامه های آشور 
باقی   آشوری  قلمرو  د   ر  پرَْسواَ/پرَْسومَش  که  د   ارد     آن  از  نشان  نو 
ماند   ، ولی سرنوشت نهایی پارسیان د   ر زاگرس مرکزی مشخص 
به  و  کرد   ند     مهاجرت  جنوب شرق  سمت  به  آنها  شاید     نیست. 
عموزاد   ه هایشان د   ر فارس پیوستند    یا د   ر نهایت توسط همسایگان 
از د   ید    واترز د   و   .)Waters 1999: 101(    ماد   یشان جذب شد   ند
گروه پارسیان وجود    د   اشتند   . یکی د   ر زاگرس مرکزی و د   یگری د   ر 
فارس. هر د   و ایرانی بود   ند    ولی این د   و ارتباطی با هم ند   اشتند   . هر 
اول پ.م.  هزارۀ  نخست  نیمۀ  د   ر  زمانی  پارسی،  مرد   مان  این  د   و 
Wa- )جد   اگانه به زاگرس مرکزی و فارس مهاجرت کرد   ه  بود   ند    
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روشن  پرَْسواَ  سرزمین  نهایی  سرنوشت   .)ters 2014: 20-21

نیست، اما باید    نظر هوزینگ د   رست باشد    که معتقد    بود    ماد   ها د   ر 
 Hüsing 1930:( کرد   ند     اشغال  را  پرَْسواَ  سرزمین  قد   رت  اوج 
17(. از د   ید    نگارند   ه، این اتفاق می توانست زمانی روی د   اد   ه باشد    

آن  روی  نامی  فقط  آنان  از  و  گفته  ترک  را  آنجا  پارسیان  که 
سرزمین باقی ماند   ه بود   . زاد   وک معتقد    است که نباید    پرَْسواَ را د   ر 
 Zadok( کرد     مخلوط  هم  با  انَشْان-انَزْان  پرَْسواشَ/  با  زاگرس 
2001a: 31(. به نظر او قد   یمترین اشاره به پارسیان زمانی است 

که نام آنها به صورت پرَْسواشَ د   ر هشتمین لشگرکشی سِنَخْریب 
د   ر کنار انَشْان/انَزْان ذکر می شود    و پارسیان ارتباطی با پرَْسواَ د   ر 
زاگرس مرکزی ند   اشتند    )Zadok 2002: 142, fn. 23(. به نظر 
و  شمال غرب  د   ر  پرَْسواَ  قلمرو  میان  پیوند     بر  مبنی  مد   رکی  او 
 Zadok 2013:( ند   ارد     وجود     انَشْان-انَزْان  پارسه/  د   ر  پارسیان 
زاد   وک  و   )Diakonoff 1985: 88( د   یاکونوف  نظر  به   .)416

)Zadok 2001: 31( جای نام پرَْسواشَ )kurPar-su-aš( که د   ر 
انَشْان/ کنار  د   ر  691 پ.م.  به سال  سِنَخْریب  لشگرکشی هشتم 

انَزْان آمد   ه، قد   یمیترین اشاره به پارسیان است و ارتباطی با پرَْسواَ 
و  پرَْسواَ  ایمان پور معتقد    است که  ند   ارد   . د   ر حالی که  د   ر زاگرس 
)ایمان پور  د   ارند     اشاره  بعد   ی  پارسیان  به  همگی  آن  مشتقات 
 Imanpour 1998: 172; به  بنگرید     نیز  و   39-38  :1382
ملازاد   ه  د   ارد   (،  تاکید     مشابهی  نظر  بر  که   2012: 188-189

با  ایران  غرب  د   ر  را  آن  با  مشابه  اسامی  د   یگر  و  پرَْسواَ  ارتباط 
به  مستقیم  اشاره  اولین  او  اعتقاد     به  می د   اند   .  منتفی  پارسی ها 
خَـ/حَلوْله  نبرد     به  مربوط  و  سِنَخْریب  نبشتۀ  د   ر  مند   رج  پارسیان 

است )ملازاد   ه 1391: 120-119(.

ساختار سیاسی پرَْسواَ)ش( و پرَْسومَش
به  بد   ل شد   ن  از  پیش  پرَْسوایَ شمال غربی  قلمرو  ساختار سیاسی 
ایالت آشوری پرَْسواَ چند   ان روشن نیست. د   یاکونوف مرد   م سرزمین 
.)206  :1345 )د   یاکونوف  می د   اند     یکجانشین  و  کشاورز  را  پرَْسواَ 

از د   ید    براون پرَْسواَ یک پاد   شاهی واحد    یا د   ولتی مانند    ماناّ، الِیْپی، 
سالوینی  و  پکِورِلّا   .)Brown 1979: 57( نبود     کارالا  یا  َّبْریه  الَ
)Pecorella and Salvini 1984: 11-12( بر این عقید   ه هستند    
که پرَْسواَ جامعه ای متفرق و کوچرو بود   ه و زیمانسکی با آنها همد   ل 
است )Zimansky 1990: 14(. واترز نشان می د   هد    که پارسیان 

مرکزی  قد   رت  تحت یک  نهم پ.م.  د   ر سد   ۀ  مرکزی  زاگرس  د   ر 
آشوری  سلطنتی  نبشته های  سوم،  شَلمَْنَصْر  از  بعد     نبود   ند   .  متحد    
به این منطقه، فقط د   ر بافت قلمروهای مفتوحه، د   ریافت خراج یا 
مناطقی زیر نظر آشور اشاره می کنند    )Waters 1999: 100(. از 
د   ید    زاد   وک، پرَْسواَ یک واحد    سیاسی منسجم نبود   ، ولی پوششی بود    
برای تعد   اد    زیاد   ی از گروه های قومی کوچک که توسط فرماند   ارانی 
 Zadok(    اد   ارۀ می شد    که سیاست خارجی لزوما هماهنگی ند   اشتند

 .)2001a: 31; Zadok 2002: 100

به  که  است  د   ست  د   ر  نئیری«  شاهان  »همه  از  فهرستی 
او  لشگرکشی  سومین  د   ر  پ.م.(   824-811( پنجم  شَمْشی-عَد   دَ   ْ 
 Grayson(    خراج د   اد   ه اند ).احتمالًا میان سال های 819-821 پ.م(
Grant-( این فهرست شامل 27 یا 28 نام است .)186 :1996

ovskiy 1970: 192f., 209(. مد   رکی مستقیم د   ر د   ست نیست 

که آنها بر نواحی پرَْسواَ حکم راند   ه باشند   ، چنانکه د   یاکونوف معتقد    
کوهستانی  »مناطق  فرماند   اران  به  مربوط  فهرست  این  که  است 
 .)Diakonoff 1985: 56, no. 2( است  آن«  غرب  و  زاگرس 
اما از د   ید    زاد   وک تعد   اد    تقریباً مشابه این فهرست با تعد   اد    شاهکان 
سرزمین پرَْسواَ که حد   ود    20 سال قبل د   ر د   ورۀ شَلمَْنَصْر سوم ذکر 
شد   ه، قابل توجه است و اینکه هر د   وی اینها عملًا شامل همان نسل 
هستند   . همینطور باید    د   ر نظر د   اشت که عرصۀ لشگرکشی شَمْشی-

 .)Zadok 2001a: 31( عَد   دَ   ْ پنجم شامل پرَْسواَ نیز می شد   ه است
اگر این فهرست د   ر واقع با نام شاهکان پرَْسواَ پیوند   ی د   اشته باشد   ، 
بسیار مهم است، زیرا تعد   اد   ی از این نام ها می توانند    ریشۀ ایرانی 
 )Wilu( مثلًا ویلو ،)Diakonoff 1985: 56, no. 2(    د   اشته باشند
یا اویْلهَ )Uila( یکی از این سرزمین ها بود    که رهبرش اشَْپَشْتَتَ اوک 
Grayson 1996, 186: Šamšī-( نام د   اشت )Ašpaštatauk(

Adad V, A.0.103.1, iii, 53(. از د   ید    زاد   وک این نام اشاره به 

 Zadok( یا نزد   یک آن است یکی از حاکمیت های کوچک پرَْسواَ 
-اشَْپَشْتَتَ اوک  آنجا  شاهک  نام  که  است  توجه  جالب   .)2001b

 Diakonoff 1985: 56,( د   ارد     ایرانی  ریشه شناسی  -احتمالًا 
به  با د   ر نظر گرفتن اطلاعات مند   رج د   ر مد   ارک میخی،   .)no. 2

د   ر  اینها  د   اشت.  شاهک  د   ه  چند     پرَْسواَ  سرزمین  که  می رسد     نظر 
د   ر  نبود   ند   .  متحد     با هم  اما  کنار هم می زیستند   ،  د   ر  یک سرزمین 
سال 744 پ.م. و طی نخستین لشگرکشی تیگْلآت-پیله سر سوم، 
 Witzel 2013: 435;(    سرزمین پرَْسواَ به ایالتی آشوری بد   ل شد
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Radner 2013: 443( که شهر نیکور مرکز آن به شمار می رفت 

Fuchs 1994: 317, 435, 453, 461; Fuchs and Par-(
pola 2001: xxiv; Radner 2003: 57(. با این حال مد   رکی 

کوچ نشینی  بر  مبتنی  آنها  اقتصاد     د   هد     نشان  که  نیست  د   ست  د   ر 
بود   ه است. 

کمی  اطلاعات  جنوب شرقی،  پرَْسومَش  سرزمین  مورد     د   ر 
نظر  زیر  پرَْسومَش  سرزمین  د   وره،  این  د   ر  می د   انیم  است.  بیشتر 
رهبری واحد    اد   اره می شد   . این پاد   شاهی د   ر منازعات منطقه ای میان 
عیلام و د   شمنانش طرف عیلام را می گرفت. نبرد    خَـ/حَلوْله مثال 
بارز آن است. د   ر لشگرکشی شوتْروک-نهَّونته د   وم هم، د   ست کم 
تحت  پرَْسومَش  پاد   شاهی  نیروهای  که  د   اشت  انتظار  عیلام  شاه 
بر  صاحب نظران  غالب  بپیوند   ند   .  او  به  ]کَبوجـ[ـیه  واحد     رهبری 
این نظر هستند    که شیوۀ غالب معیشت د   ر این د   وره د   ر فارس به 
Semi-sed- نیمه یکجانشینی  د   ام پروری  بر  متکی  قوی  )احتمال 

entary pastoralism( بود   ه است )علیزاد   ه 1387: 68، پانوشت 

 Miroschedji 1985: 265-306; 1990; 1992: 92-94;،1
 Amiet 1992: 92-94; Sumner 1986; Sumner 1994:

 104; Carter 1994: 66; Miroschedji 2003: 19 & 34;

.)Waters 1999: 99

باستان  شناسان  از آن جا ناشی شد   ه که  این مسأله بیشتر 
نتوانسته  بود   ند    استقرارگاه هایی را میان 900 تا 600 پ.م. د   ر فارس 
د   هیم  قرار  را ملاک  هرود   ت  اگر سخن  تاریخی  د   ید   گاه  از  بیابند   . 
برخی  و  د   ارند   ،  وجود     پارسیان  از  زیاد   ی  قبیله های  »اکنون  که: 
ماد   ها  علیه  شورش  بر  و  گرد   آورد     خود     د   ور  به  کوروش  را  آنها  از 
برتر  مَسْپی ها  و  مَرْفی ها  پاسارگاد   ی ها،  یعنی،  اینها،  کرد   .  متقاعد    
اینها  از  و  د   ارند   ،  اتکاء  آنها  بر  که  هستند     پارسیان  د   یگر  همۀ  از 
پاسارگاد   ی ها از همه نجیب ترند   ، که هخامنشی نیز خاند   انی از آنها 
به شمار می آیند    که شاهان پارسی از میان آنها برمی خیزند   . اما سایر 
قبیله های پارسی چنین است که ذکر می شود   : پنَْ ثلِی ها، د   ِروسی  ها 
و گِرمانی ها، اینها همگی کشاورزند   ؛ و بقیه، یعنی د   َهَهْ ها، مَرْد   ی ها، 
)هرود   توس،  هستند   «  چاد   رنشین   قبایل  سَگَرْتی ها  و  د   روپیکَنْ ها 
تواریخ، کتاب اول، بند    125(. می توان متقاعد    شد    که جامعۀ اولیۀ 
بود   ه  کوچ نشین  و  یکجانشین  د   و جمعیت  هر  د   ربرگیرند   ۀ  پارسیان 

است. 
فرضیه های مربوط به مهاجرت پارسیان نخسیتن

تاکنون چند   ین فرضیه برای مهاجرت پارسیان و نیز مسیر مهاجرت 
 Kiepert( از آن کیپرت ارائه شد   ه است. قد   یمترین پیشنهاد     آنها 
 Tomaschek 1883:( توماشک  سپس  و   )1878: 64, n 2

184( است. آنها بر این عقید   ه  بود   ند    که تسخیر پارس نه از سمت 

شمال، بلکه از سمت شرق-ارَیَنه )Ost-Ariane( از مسیر جنوبی 
شد   ه  انجام  لوت(  )کویر  بزرگ  کویر  جنوب  و  سیستان  بالای  از 
آن  از  د   یگر  پیشنهاد      .)218  :1396 علیزاد   ه  به  بنگرید     )نیز  است 
و  تاریخی  پیش زمینۀ  بررسی  به  رساله ای  د   ر  او  است.  هوزینگ 
بعد   ی  پارسیان  با  پرَْسواَ  او  نظر  طبق  پرد   اخت.  پارسیان  مهاجرت 
و  شد   ه  ایران  شمال غرب  وارد     قفقاز،  طریق  از  آنها  است.  مرتبط 
اد   امه  تا رسید   ن به سرزمین نهایی شان -فارس- به حرکت خود    
د   اد   ند    )تصویر 6(. این کوچ تا استقرار نهایی د   ر فارس، قریب 300 
سال به طول انجامید   . طی این مد   ت آنها زمانی طولانی د   ر مکانی 
جاگیر نشد   ند    )Hüsing 1930: 12, Karte(. فرضیه ای د   یگر از 
آن تارن است. با توجه به حضور پاسیانی ها )Pasiani( که با پاسی 
)Pasi( و پارسی ها یکسانشان می د   انست- و د   ست د   اشتن شان د   ر 
سابقۀ  و   ،)Graeco-Bactrian( یونانی-بلخی  د   ولت  براند   اختن 
تارن چنین بحث می کند    که  بلخ،  و  د   ر حد   ود    خوارزم  آنها  حضور 
به  پ.م.  اول  هزارۀ  آغاز  د   ر  که  بود   ه اند     پارسیانی  باقیماند   ۀ  آنها 
و  آمد   ه  غرب  به  شرق،  د   ر  ایرانیان  اصلی  میهن  از  ماد   ها  همراه 
)Parsumaš(/پارسه  پرَْسومَش  یا   )Parsuwa( پرَْسواَ  د   ر  نهایتاً 
برونر،  عقید   ۀ  به  بنا   .)Tarn 1951: 292-295( گزید   ند     مسکن 
جای نام پاتیشووَری )Pātishuvari( به معنی »مرد   مان برَآفتاب« 
People of the land on the sunny side [of the moun-(

جنوب  د   ر  یونانی  کلاسیک  و  هخامنشی  د   ورۀ  متون  د   ر   )tain]j

د   ورۀ  آشوری  متون  د   ر   )Patusharra( پتَوشَرَّ  نام  مشابۀ  ایران، 
توصیف  چنین  آشوری  متن  د   ر  آن  موقعیت  که  است  اسِرحد   وّن 
]که  نمک،  صحرای  حاشیۀ  د   ر  منطقه ای[   ، »]پتَوشَرَّ است:  شد   ه 
د   ر سرزمین ماد   های د   ورد   ست[، د   ر د   امنۀ کوه بیکنی، کوه لاژورد    
وجود     برونر،  فرضیۀ  طبق   .)Luckenbill 1927: 208( است« 
د   و نام مشابه د   ر شمال و جنوب ایران می تواند    حاکی از مهاجرت 
 .)Brunner 2004: 328(    پارسیان از شمال به جنوب ایران باشد
و  میخی  منابع  از  حاصل  اطلاعات  ترکیب  با  که  کسی  اما 
طرح  پارسیان  مهاجرت  برای  فرضیه ای  باستان شناختی،  بقایای 
نمود   ، رُمن گیرشمن است. اصول فرضیۀ او به اختصار چنین است: 
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.)Hüsing 1930 تصویر 6. نقشه ای از مسیر مهاجرت پارسیان از پرَْسوایَ شمال غربی به پرَْسومَش جنوب شرقی از د   ید    هوزینگ )برگرفته از
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بنا به نوشتۀ د   بیران آشوری، پرَْسواَ د   ر نیمۀ سد   ۀ نهم پ.م. د   ر غرب 
و جنوب غرب د   ریاچۀ ارومیه قرار د   اشت، اما این نام به معنای نژاد   ی 
اطلاق  مناطقی  به  اسم  این  گویا  بلکه  نمی رفت،  کار  به  قومی  و 
می شد    که قبایل پارسی د   ر آنها سکونت د   اشتند    )گیرشمن 1372: 
87-88(. اقامت پارسیان د   ر پرَْسواَ طولانی نبود   ؛ زیرا آنها د   ر سد   ۀ 
هشتم پ.م. د   ر نتیجۀ عملیات آشوری ها، یا فشار اورارتو )همسایۀ 
شمالی( و یا قبایل د   یگر د   ر امتد   اد    چین های رشته کوه های زاگرس 
به سوی جنوب شرق پایین رفتند    و د   ر حد   ود    700 پ.م. د   ر حوالی 
شرق شوشتر مستقر شد   ند    و محل جد   ید    را پرَْسواشَ یا پرَْسومَش 
نامید   ند    )گیرشمن 1372: 89(. پارسیان د   ر اینجا که همواره بخشی 
از قلمرو عیلام بود   ، مستقر شد   ند    و این به نظر او، از نظر تاریخی به 
آن علت بود    که »عیلام د   یگر د   ر این زمان آن قد   رت را ند   اشت که 
از استقرار آنان د   ر این ناحیه ممانعت کند   « )گیرشمن 1372: 124(. 
گیرشمن د   ر تقویت فرضیۀ خود   ، مد   ارکی باستان شناختی هم ارائه 
کرد   . از د   ید    او سکوهای بزرگ سنگی د   ر مسجد    سلیمان و برد   نشاند   ه 
که خود    او آنها را کاوش کرد   ه بود   ، به پارسیانی منسوب شد    که پس 
از ترک شمال غرب ایران، د   ر این منطقه، مستقر شد   ه بود   ند   . او به 
طور مشخص این د   و محوطه را نخستین شهرهای سلطنتی پارسی 
نامید    که توسط نیاکان هخامنشیان، احتمالًا هخامنش یا چیشْ پشِ، 

ساخته شد   ه بود   . 
میان  د   ر  ملاط  بد   ون  سنگی  بزرگ  سکوهای  ساختن 
آشوریان، بابلِیان، عیلامیان و د   یگر بومیان فلات ایران مرسوم نبود    
)برای نظری مخالف ن ک. عطائی و زارع 1395(. به نظر گیرشمن 
پارسیان این شیوۀ معماری را از اورارتوها، زمانی که د   ر همسایگی 
130-  :1372 )گیرشمن  بود   ند     فراگرفته  می زیستند   ،  آنها  جنوبی 

128(. از سوی د   یگر گیرشمن، شوش را نیز یکی د   یگر از مقرهای 
‘پارسیان نخستین’ به شمار می آورد   . د   ر کاوش هایش د   ر ضلع غربی 
د   هکد   ۀ  -که  شوش  د   ر   )ville des Artisans( صنعتگران  شهرِ 
پارسی-هخامنشی می نامید    )Village Perse-Achéménid(- او 
3 لایۀ متمایز تشخیص د   اد   . لایۀ 1 به اواخر سد   ۀ 7 تا آغاز سد   ۀ 6 
پ.م.، لایۀ 2 به سد   ه های 5 و 6 پ.م. و لایۀ 3 به سد   ۀ 5 و بخشی 
 Ghirshman 1954b: 20 &(    از سد   ۀ 4 پ.م. تاریخگذاری شد
72(. شباهت هایی میان سفال های لایۀ 1 از د   هکد   ۀ هخامنشی د   ر 

ایران و گیان 1 د   ر  شوش و سفال های سیلک 6 د   ر مرکز فلات 
استان همد   ان، ظاهراً مد   ارک کافی برای فرضیۀ گیرشمن به د   ست 

باستان شناختی  مد   ارک  این  تاریخگذاری  که  به خصوص  بود   .  د   اد   ه 
بود   .  فارس مصاد   ف  به شمال  ایران  از غرب  پارسیان  مهاجرت  با 
بنابراین او به صراحت اظهار کرد    که :»این روستا د   ر شوش توسط 
پارسیانی ساخته و مورد    سکونت قرار گرفته بود    که تازه به شوشان 

.)Ghirshman 1954b: 75( »   رسید   ه بود   ند
فرضیۀ گیرشمن د   ر بوتۀ نقد    گد   اخته شد   . یانگ با تجزیه و 
تحلیل مد   ارک به د   ست آمد   ه از د   هکد   ۀ هخامنشی شوش و مقایسه 
آنها با مد   ارک هم زمان د   ر غرب ایران، نشان د   اد    که اولًا لایه های 
2 و 3 د   ر د   هکد   ۀ هخامنشی شوش احتمالًا برای اهد   اف مقایسه ای 
باید    یک واحد    د   ر نظر گرفته شوند    و د   یگر اینکه یک وقفۀ فرهنگی 
 Young(    و گاهنگاشتی د   ر میان لایۀ 1 و لایه های 2-3 وجود    د   ارد
او، استروناخ، د   وبارۀ مد   ارک سفالی به د   ست  از  بعد      .)1956: 68

استروناخ  توجه  کرد   .  مطالعه  را  هخامنشی شوش  د   هکد   ۀ  از  آمد   ه 
به نقد    مشابهت های سفال های ساد   ه و منقوش د   هکد   ۀ هخامنشی 
که  د   اد     نشان  او  مطالعه  نمونه،  برای  شد   .  جلب  ایران  مرکز  با   1
گیان  از  فقط  نه  ایستاد   ه،  د   هانه شبد   ری شکلِ  آبریزهای  با  ظروفی 
باستان شناختی  بسترهای  و   2 و   1 هخامنشی  د   هکد   ۀ  از  بلکه   1
با  قمقمه هایی  یا  شد   ه اند   .  شناخته   نیز  پاسارگاد     د   ر  پساهخامنشی 
شانۀ منحنی هم از سیلک 6 و د   هکد   ۀ هخامنشی 2 و هم از بسیاری 
از محوطه های ایران که به سد   ۀ 5 تا د   ستکم 1 پ.م. تاریخگذاری 
می شوند   ، گزارش شد   ه اند    )Stronach 1974: 241( . یا به روشنی 
با   3 تا   1 هخامنشی  د   هکد   ۀ  منقوش  سفال های  که  د   ید     می توان 
سفال با نقش د   البر وابسته است و این گونۀ سفالی منقوش که د   ر 
بسیاری از نواحی شمال غرب و غرب ایران یافت می شود   ، می تواند    
 Stronach( شود     تاریخگذاری  پ.م.  پنجم  تا  هفتم  سد   ۀ  به 
242 :1974( . ستروناخ د   ریافت که سکوهای سنگی برد   نشاند   ه و 

مسجد   سلیمان به آن اند   ازه که گیرشمن پیشنهاد    د   اد   ه بود   ، قد   یمی 
نیستند    )Stronach 1974: 246(. شواهد    باستان شناختی از جمله 
 Haerinck 1983:( است  ناد   ر  بسیار  با سکوها  ارتباط  د   ر  سفال 
به  مربوط  سکوها  سطح  از  آمد   ه  د   ست  به  سفال های  و   )13-14

 Haerinck 1983:( است  الیمایی(  )د   ورۀ  پساهخامنشی  د   ورۀ 
از  یکی  د   ختر  د   ائو  صخره ای  آرامگاه  ستروناخ،  د   ید     از   .)19-37

یاد   مان های غرب استان فارس که پیشتر به اعقاب پارسیان نسبت 
ابزار  رد   ّ  وجود     اساس  بر   ،)Herzfeld 1935: 32( می شد     د   اد   ه 
د   ند   ان شانه ای بر سطح نمای آرامگاه، نمی توانست به پیش از 500 
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د   ر  هرچند      Stronach 1974: 246( شود     تاریخگذاری  پ.م. 
تحقیقات بعد   ی این آرامگاه باز هم به د   وران جد   ید   تری -به د   ورۀ 
اوایل یونانی مأبی- تاریخگذاری شد   ه است )von Gall 1993(. او 
همچنین آرامگاه سنگی گور د   ختر را د   ر جنوب فارس که پیشتر به 
پارسیان  اعقاب  به  نتیجۀ  د   ر  و  تاریخگذاری  پیشاهخامنشی  د   ورۀ 
به  بنا  -نیز   )Vanden Berghe 1964( می شد     د   اد   ه  نسبت 
 )Nylander 1966a: 28-30, 1966b: 215( تحقیقات نیلاند   ر
تاریخگذاری  پساهخامنشی-  د   ورۀ  یا  و  هخامنشی  د   ورۀ  اواخر  به 

.)Stronach 1974: 246; 1978: 302(    کرد
د   ورۀ  از  شوش  د   ر   1 هخامنشی  د   هکد   ۀ  قد   مت  اصلاح  با 
برای  را  فرضیۀ خود     د   ورۀ هخامنشی، ستروناخ  به  پیشاهخامنشی 
نمود   :  صورت بند   ی  چنین  فارس  به  نخستین’  ‘پارسیان  مهاجرت 
د   ریاچۀ  جنوب غرب  یا  غرب  د   ر  پرَْسواَ  از  پارسیان  مهاجرت  مسیر 
و  سلیمان  مسجد     )شوش،  خوزستان  طریق  از  فارس  به  ارومیه 
بسیار  باستان شناختی  و  سیاسی  جغرافیایی،  نظر  از  برد   نشاند   ه(، 
خوزستان  شمال  سرتاسر  جغرافیایی  نظر  از  زیرا  است،  نامحتمل 
نیز  سیاسی  نظر  از  است.  گذر  د   شوار  کوهستانی  مناطق  از  مملو 
مخصوصاً مرکز غرب ایران تحت سیطرۀ قد   رتمند    آشور بود    و رو 
به جنوب نظارت عیلام قوت می گرفت. گریز از حوزۀ قد   رت آشور 
و گذر از قلمرو عیلام برای رفتن به پارس، نباید    برای عشیره های 
پارسی کاری ساد   ه بود   ه باشد    )Stronach 1974: 239(. از نظر 
 6 تا   8 سد   ه های  به  منسوب  محوطه ای  هیچ  نیز  باستان شناختی 
پ.م. د   ر جنوب ایران کشف نشد   ه بود    که بتوان آن را به پارسیان 
نسبت د   اد   . با این ملاحظات، ستروناخ بهتر آن د   ید    تا پیشنهاد    د   هد    
که قبایل پارسی به طور مستقیم از طریق شمال به منطقۀ فارس 
به سمت غرب  اشِغال سرزمین های عیلام  با  و سپس  وارد    شد   ند    
پیش بینی  ستروناخ  نهایت  د   ر   .)Stronach 1974: 247( رفتند    
کرد   ه بود    که محوطه های د   ائمی از پارسیان اولیه باید    د   ر نزد   یکی 

 .)Stronach 1974: 248(    مرکز استان فارس شناسایی شود
ظاهراً با کشف محوطۀ قلعۀ تُل کبود    د   ر د   شت کَوار د   ر جنوب 
این پیش بینی صورت واقعیت به خود    گرفت، زیرا کلایس  شیراز، 
معماری مشهود    د   ر سطح این محوطه را مشابه قلعه های نیمۀ اول 
هزارۀ یکم پ.م. تَمَر )Tamar( و قزیل د   اغ )Qizil Dag( د   ر استان 
را  محوطه  این  سطحی  سفال های  و  می د   انست  غربی  آذربایجان 
 Kleiss 1995:(    نیز به د   ورۀ پیشاهخامنشی تاریخگذاری می نمود

قلعۀ  از  خ.  سال 1384  د   ر  نگارند   ه  این   .)290-291, Abb. 2-3

تُل کبود    بازد   ید    نمود   . سفال های قلعۀ تُل کبود    به ویژه سفال های 
خاکستری رنگ آنجا، مربوط به د   ورۀ هخامنشی است که نمونه های 
است  شد   ه  گزارش  فراوانی  به  تخت جمشید     باروی  از  آن  مشابۀ 
)عطائی 1383الف: 51-52 و 1383ب: 22(. اما این به معنای نبود    
سفال خاکستری عصر آهن د   ر فارس نیست. نخستین بار واند   نبرگ 
د   ر کاوش های تُل تیموریان با ظرفی لوله د   ار برخورد    نمود    و آن را با 
سفال های خاکستری لوله د   ار گیان 1 و گورستان الف سیلک مقایسه 
نمود    )Vanden Berghe 1966: 44, Pl. 60: f(. هد   ف واند   نبرگ 
از این کاوش ها، تد   وین گاهنگاری منطقه ای فارس بود    و د   ر این کار 
نیز موفق شد   . گاهنگاری منطقه ای پیشنهاد   ی او برای شمال فارس 
د   ر طول هزارۀ د   وم پ.م. تا د   ورۀ هخامنشی چنین بود   : فرهنگ قلعه، 
فرهنگ شُغا، فرهنگ تیموران الف، فرهنگ تیموران ب و فرهنگ 
جلّاآباد   . سفال خاکستری لوله د   ار پیش گفته، به فرهنگ تیموران ب 
منسوب شد   . فرهنگ جلّاآباد    با یک قطعه سفال نخود   ی منقوش 
متمایز می شود    )Vanden Berghe 1966: 44, Pl. 61: a(. این 
سفال را واند   نبرگ مشابه و هم افق سفال های منقوش گورستان ب 
سیلک تلقی می کرد    که از د   ید    واند   نبرگ نمایند   ۀ سفال عصر آهن 
فارس محسوب می شد   . تصور واند   نبرگ بر آن بود    که توالی فرهنگی 
اول  هزارۀ  تا  نوسنگی  د   ورۀ  –از  تخت جمشید     اطراف  د   شت های 
 Vanden Berghe( انقطاع شناسایی کرد   ه است پ.م.- را بد   ون 
44 :1966(. بد   یهی است که از این چشم اند   از، مواد    فرهنگی لازم 

برای شناسایی استقرارگاه های ‘پارسیان نخستین’ فراهم آمد   ه بود   . 
محقق د   یگری که به مسألۀ شناسایی مواد    فرهنگی ‘پارسیان 
نخستین’ د   ر فارس توجه نشان د   اد   ، موری نیکُل بود   . او با کاوش 
د   ر د   روازه تپه، د   ر منتهای جنوب شرقی کوه رحمت، استقرارگاهی با 
هفت مرحلۀ معماری کشف نمود   . به نظر او د   ر حد   ود    1000 پ.م. 
به  وقفه  این  بود   .  د   اد   ه  روی  محوطه  این  د   ر  سکونت  د   ر  وقفه ای 
شکل تغییر جهت معماری های یافت شد   ه به نمایش د   رآمد   ه بود   . 
بر این اساس، نیکُل این هفت مرحله را به د   و د   ورۀ اصلی تقسیم 
 1000 تا   2100 )حد   ود      4 تا   1 –مرحله های  قد   یمتر  د   ورۀ  نمود   : 
 650 تا   900 )حد   ود      7 تا   5 –مرحله های  جد   ید   تر  د   ورۀ  و  پ.م.( 
تاریخی  معنایی  تغییر جهت سازه های مکشوفه،  او  نظر  از  پ.م.(. 
proto-( د   اشت. او با احتیاط د   ورۀ جد   ید   تر را به –هخامنشیان اولیه

Achaemenian( و د   ورۀ قد   یمتر را به ساکنان عیلامی منسوب 
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کرد    )Nicol 1970: 20-21(. رویکرد    نیکُل نمی توانست د   رست 
باشد   ؛ زیرا سفال های مکشوفه از هر د   و د   ورۀ د   روازه تپه، غالباً شامل 

سفال های شُغا/تیموران –با غلبه سفال شُغا- بود   . 
این  به  او  کرد   .  بازبینی  را  تپه  د   روازه  مواد     جیکوبس  لیند   ا 
 Jacobs( نتیجه رسید    که د   روازه تپه شامل سه د   ورۀ فرهنگی است
تا  تپه حد   ود    1000  د   روازه  اولًا  د   اد    که  نشان  و   )1980: 32-48

900 پ.م. متروک شد   ه بود    و د   وم آنکه وقفه ای فرهنگی د   ر حد   ود    
 Jacobs 1980:( نبود     قابل شناسایی  تپه  1000 پ.م. د   ر د   روازه 
استقرارگاه تحت  این  به  بنابراین ورود    مرد   مان جد   ید   ی   .)52-53

عنوان ‘هخامنشیان اولیه’ بی معنی است. 
طرح  سرگرم  سامنر  ویلیام  نیکُل،  پژوهش های  مقارن 
د   ستاورد     مهمترین  بود   .  کُر  رود     حوضۀ  د   ر  گسترد   ه ای  مطالعاتی 
انَشْان/انَزْان  د   قیق  مکان یابی  اولًا  حاضر،  تحقیق  د   ید     از  سامنر 
باستانی –پایتخت کوهستانی اتحاد   یۀ عیلام- و تطبیق آن با تُل 
)Sumner 1972b: 176( و  ملیان د   ر د   شت بیضای فارس بود    
د   یگر آنکه او به وجود    وقفه ای فرهنگی میان مرحلۀ شُغا/تیموران 
 Sumner 1972a: 65, 1988:(    الف[ و د   ورۀ هخامنشی پی برد[
314(. سامنر د   ر بررسی های سطحی خود    د   ر حوضۀ رود    کُر، هیچ 

Sum- )سفالی را از فرهنگ جلّاآباد    و تیموران ب شناسایی نکرد    
ner 1972a: 31(. با وجود    این، او بر اساس یافته های سطحی 

قلعه/ و  ]الف[  شُغا /تیموران  مرحله های  استقرارگاهی  الگوی  و 
عیلام میانه، فرضیۀ جالب توجهی را برای ورود    ‘پارسیان نخستین’ 
به فارس ارائه کرد   . اساس پیشنهاد    او بر این فرض استوار بود    که 
تعد   ّد    سبک های سفالی همزمان د   ر یک منطقۀ محد   ود    جغرافیایی، 
که  نمود     پیشنهاد     چنین  او  است.  قومی  تعد   ّد     بر  مستند   ی  گواه 
استقرارگاه های مرحلۀ قلعه /عیلام میانه بیشتر د   ر شمال غرب حوضۀ 
شُغا/ مرحلۀ  استقرارگاه های  بیشتر  مقابل،  د   ر  پراکند   ه اند   .  کُر  رود    

میزان  شد   ه اند   .  واقع  حوضه  این  جنوب شرق  د   ر  ]الف[  تیموران 
د   سترسي  از  نشان  کُر،  رود     حوضۀ  جنوب شرق  د   ر  کمتر  بارند   گي 
اند   ک به زمین های مناسب قابل کشت است. این ملاحظات، این 
شُغا / سفالی  فرهنگ  مرد   مان صاحب  که  می کند     تقویت  را  تصور 

تیموران الف د   امد   ار بود   ند   . طبق فرضیۀ سامنر، ‘پارسیان نخستین’ 
نیمه های هزارۀ د   وم  الف- د   ر  شُغا/تیموران  –د   ارند   گان سفال های 
پ.م. از سمت جنوب شرق وارد    د   رّه شد   ه و د   ر جوار استقرارگاه های 
اثر  بر  سپس  گزید   ند   .  سکنی  عیلامی-  –بومیان  قلعه  مرحلۀ 

امنیت  جستجوی  د   ر  قلعه  فرهنگ  مرد   مان  قومی،  کشمکش های 
د   ر همسایگی ملیان جایی که بقایای قد   رت عیلامی همچنان برقرار 
با  سپس  نشستند   .  عقب  د   رّه  شمال غرب  به سمت  تد   ریج  به  بود   ، 
تشد   ید    وضعیت، منطقه را رها کرد   ه به جلگۀ شوشان پناه برد   ند   . از 
نظر او سنت سفال گری ‘پارسیان نخستین’ را می توان با سبک های 
سفالی شُغا/تیموران الف شناسایی کرد    و اینکه آنها از اواخر هزارۀ 
به  خوزستان-  از  نه  -و  ایران  و شرق فلات  از شمال  د   وم پ.م. 
 Sumner 1994:(    حوضۀ رود    کُر وارد    شد   ه و سکنی گزید   ه بود   ند

.)102-105

هر چند    سامنر تاریخ 800-700 پ.م. را برای پایان مرحلۀ 
ولی   ،)Sumner 1994: 103( نمود     پیشنهاد     الف  شُغا /تیموران 
هنوز مسألۀ وجود    وقفه ای فرهنگی میان پایان این مرحله و آغاز 
د   ورۀ هخامنشی حل نشد   ه باقی ماند   . وجود    این وقفۀ فرهنگی از 
منقوش  سفال  فرگشت  فرایند     چگونگی  توضیح  عد   م  و  سو  یک 
از سوی  د   ورۀ هخامنشی  به سفال ساد   ۀ  الف  شُغا/تیموران  مرحلۀ 
د   یگر، فرضیۀ سامنر را با چالشی جد   ی مواجه کرد   . با د   ر نظر گرفتن 
این د   و مسأله، یانگ کوشید    تا پاسخی د   رخور به این مشکل بیابد   . او 
چنین فرض نمود    که د   ر زمانی که کوروش مورد    حملۀ رَشْتی وَئگه، 
آخرین شاه ماد    قرار گرفت، منطقۀ تخت جمشید   ، بخشی از پاد   شاهی 
از برتخت  بنابراین این احتمال وجود    د   ارد    که پارسه پیش  او بود   . 
نشستن کوروش بزرگ حتی تا سد   ۀ هشتم پ.م. منطقه ای بود    که 
مورد    سکونت قرار د   اشت. اگر این فرضیات د   رست باشند   ، پس باید    
برای  یانگ  بازشناخت.  را  استقرارگاه هایی  چنین  بتوان سفال های 
آمد   ه  د   ست  به  هخامنشی  د   ورۀ  سفالی  مجموعۀ  مد   عا،  این  اثبات 
 Sumner 1986: Ill. 1 &( از بررسی سامنر را از حوضۀ رود    کُر
Ill. 2( مبنا قرار د   اد    و نتیجه گرفت که اولًا »مقد   ار قابل توجهی« 
)good deal( از مواد    سطحی سامنر با سفال های پاسارگاد    قابل 
مقایسه نیستند   ، پس احتمالًا از آن محوطه قد   یمترند    و د   وم اینکه 
 3 آهن  نهشته های عصر  با سفال های  فقط  آن سفال ها  از  برخی 
قابل مقایسه اند    که آشکارا به پیش از د   ورۀ هخامنشی تاریخگذاری 
می شوند   . از این روی، این مواد    می توانند    به بعد    از پایان مرحلۀ شُغا/

 Young(    تیموران الف و پیش از د   ورۀ هخامنشی تاریخگذاری شوند
248-246 :2003(. کوشش یانگ برای تمرکز بر حل مسأله ای 

چنین د   شوار قابل تحسین است، اما به واقع باید    اذغان نمود    که مواد    
بررسی حوضۀ  از  سامنر  از سوی  شد   ه  منتشر  هخامنشی  سطحی 
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رود    کُر )جمعاً 40 قطعه( خُرد   تر از آن است که بتواند    مبنای چنین 
مقایسه  و تفسیری قرار گیرد   . تلاش سامنر )1994( مبنی بر امتد   اد    
زمانی مرحلۀ شُغا /تیموران الف تا حد   ود    800-700 پ.م. و یانگ 
)2003( بر قد   یمتر نشان د   اد   ن مجموعۀ سطحی هخامنشی حوضۀ 
رود    کُر تا حد   ود    800-700 پ.م. د   ر جهت پوشاند   ن وقفۀ فرهنگی 
و  )حد   ود    900 پ.م.(  الف  شُغا /تیموران  مرحلۀ  پایان  میان  موجود    
کافی  حد     به  که  تلاشی  بود   .  پ.م.(   550( هخامنشی  د   ورۀ  آغاز 
از  بیانجامد   .  بنابراین نمی توانست به نتیجۀ مطلوبی  مستند    نبود    و 
سوی د   یگر د   ر بررسی عباس علیزاد   ه د   ر نیمۀ شمالی حوضۀ رود    کُر، 
سفال های خاکستری که مشابه  سفال های خاکستری رنگ عصر 
)علیزاد   ه  شد     گزارش  محوطۀ   20 از سطح  است،  زاگرس   3 آهن 
خلاء  می توانست  این   .)Alizadeh 2003: 88 و   71  :1376
فرهنگی میان مرحلۀ شُغا/تیموران الف و د   ورۀ هخامنشی را پُر کند   ، 
ایجاد     ترد   ید     مد   ارکی  چنین  وجود     د   ر  یافته ها،  د   قیق تر  مطالعۀ  اما 
با محسن  و گفتگوی حضوری  زید   ی 1386  )زید   ی 1383،  نمود    
د   ر  تجوید   ی  کاوش های  از  نیز  د   یگر  تلویحی  سرنخ  یک  زید   ی(. 
ضمن  د   ر  تجوید   ی  بود   .  شد   ه  گزارش  تخت جمشید     جنوبی  برزن 
 :1355 )تجوید   ی   C حیاط  د   ر  -یکی  نقطه  د   و  د   ر  کاوش هایش 
125-126( و د   یگری د   ر جوار ساختمان E- به سازه های قد   یمتری 
برخورد    نمود   . د   ر روبروی ایوان جنوبی ساختمان E، او گمانه ای حفر 
کرد    و 4 لایۀ متمایز را تشخیص د   اد   : خاک سطحی با سفال های 
معمولی د   ورۀ هخامنشی با حد   ود    50 سانتیمتر ضخامت، یک لایۀ 
خاک به ستبرای 35 سانتیمتر، یک لایۀ رسوب سیلابی به ضخامت 
حد   ود    1 متر و د   ر زیر آن لایه ای همراه با مواد    فرهنگی یافت شد   . 
توصیف لایۀ اخیر از زبان تجوید   ی چنین است: »د   ر زیر این قشر 
از نو لایه ای از خاک مخلوط به خرد   ه های سفال فراوان که د   ارای 
د   ر  معمولی  شد   ه  شناخته  سفالهای  از  متفاوت  و  بهی  گل  رنگی 
تخت جمشید    است قرار د   اشت. این لایه د   ر پاره ای مکانها تا عمق 
3 متری از سطح خاک اد   امه یافته بود    و د   ر میان قشر آن قطعۀ آجر 
شکسته ای نیز یافت گرد   ید   . د   ر آخرین و عمیق ترین بخش گمانۀ 
آنها  ]...[ تخته سنگهای عظیم د   ست نهاد   ه که د   ر خلال  آزمایشی 
ملاطی از گچ و خاک مخلوط به نوعی آهک بکار رفته بود    یافت 
بر روی  این قطعات سنگی مستقیماً  پاره ای مکانها  د   ر  گرد   ید    که 
صخره که عبارت از خار کوه د   ر این نقطه است نهاد   ه شد   ه بود   « 
از  بیشتری  اطلاعات  تجوید   ی  آنجا که  از  )تجوید   ی 1352: 67(. 

سفال های مذکور از پایین ترین لایه منتشر نکرد   ه بود   ، برای ارزیابی 
این یافته ها، گمانۀ کوچکی د   ر کنار گمانۀ تجوید   ی باز شد   . نتیجۀ 
گمانه زنی جد   ید    نشان د   اد    که سفال هایی با رنگ »گل بهی« احتمالًا 
 Abdi & به د   ورۀ کفتری تعلق د   ارند    )عبد   ی و عطائی 1386: 38؛

 .)Atayi 2014: 77

د   و  باستان شناختی،  و  زبان شناختی  فرضیات  این  کنار  د   ر 
فرضیه تاریخی سنتی هم وجود    د   ارد   : گیرشمن معتقد    بود    پارسیان 
د   ر زمان هخامنش به د   لیل ضعف عیلام د   ر پرَْسومَش مستقر شد   ند    
چیشْ پشِ  پذیرا شد   ند   . سپس  را  عیلامیان  تابعیت صوری  فقط  و 
بود     مجبور  همچنان  اما  شود   ؛  خارج  عیلام  تابعیت  از  توانست 
مرگ  اما  بپذیرد   .  را  فَرْ وَرْتیش/کَشْتَریتو(   =( خَشْثَریتَه  تابعیت  که 
خَشْثَریتَه و حملۀ سکاها به ماد   ، فرصت مناسبی به وجود    آورد    که 
او از تابعیت ماد   ها هم خارج شد   ه و پارس را مستقل کند    )گیرشمن 
1372: 124-125(. اما سلطه ماد   ها بر پارس  د   ر زمان هوخْشَتْرَه )= 

کیاکسار/اومکیشتر( از نو احیاء شد    )گیرشمن 1372: 116(. 
مرگ  از  بعد     است،  هینتس  آن  از  که  د   یگر  فرضیۀ  مطابق 
سارگون د   وم، عیلامی ها و بابلِی ها فرصت را برای حمله به آشور 
مناسب د   ید   ند   . شوتْروک-نهَّونته د   وم به سمت شمال لشگر کشید    
و لرستان را تصرف کرد    و تا سرپل ذهاب پیش رفت. د   ر اینجا او با 
شاه پارس ها –هخامنش- برخورد    نمود    و نتیجۀ مذاکرات آن شد    
تسلیحاتی  و کمک  تحت الحمایگی  پذیرش  به شرط  پارسیان  که 
ضد    آشور حق سکونت را د   ر خاک عیلام به د   ست آورند   . آنها د   ر 
سال 701 پ.م. از سقز-سنند   ج به راه افتاد   ند   ، از بیستون گذشتند    و 
از طرق هرسین و خرم آباد    به سمت اصفهان پیش راند   ند    و از آنجا 
از طرق یزد   خواست وارد    سرحد   ات شمالی عیلام شد   ند   . از آنجایی 
که بیشتر مسیر این مهاجرت از سرزمین ماد    می گذشت، بنابراین 
)هینتس  باشد     بود   ه  مخالف  آن  با  نمی بایست  ماد     شاه  هوخْشَتْرَه، 
نیز  کُخ  جانب  از  هینتس،  فرضیۀ  کلیات   .)2 نقشه   ،56  :1388

پذیرفته شد   ه است ) کُخ 1379: 12-11(.
مهاجرت  نحوۀ  و  مسیر  بازسازی  برای  تاکنون  که  فرضیاتی 
پارسیان ارائه شد   ه، عمد   تاً بر د   اد   ه های زبان شناختی و تاریخی و کمتر بر 
یافته های باستان شناختی متکی بود   ه و فاقد    چهارچوب نظری منسجمی 
است. د   ر فرضیات پیشین به د   و پرسش مهم پاسخی ارائه نشد   ه است: 
اول اینکه ‘پارسیان نخستین’ چرا شمال فارس را برای استقرار برگزید   ند    

و د   یگر اینکه مجوز چنین عبوری را چگونه به د   ست آورد   ند   ؟
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الف و  تیموران  از میان رفتن وقفۀ فرهنگی میان مرحلۀ  با 
د   ورۀ هخامنشی با مواد    باستان شناختی مطمئن )عطائی و همکاران 
همکاران  و  عطائی  و  ب   1394 همکاران  و  عطائی  الف،   1394
1394 پ(، زمان آن فرارسید   ه تا بار د   یگر مسیر و نحوۀ مهاجرت 
احیای  جد   ید   ،  فرضیۀ  این  د   ر  شود   .  بازنگری  نخستین’  ‘پارسیان 
د   وبارۀ قد   رت عیلام د   ر جنوب غرب و نیز قد   رت رو به تزاید    قبایل 
ماد    د   ر شمال ایران د   ر نیمۀ نخست هزارۀ اول پ.م. -که پیشتر غالباً 

ناد   ید   ه انگاشته  می شد   - نقشی پر رنگ خواهند    د   اشت. 

پیشینۀ  و  حائل  قد   رت های  زمینۀ شکل گیری  د   ر  بحثی 
آن د   ر ایران

باشد   «  سیاسی  وقایع  تاریخ  صِرفِ  نمی تواند     ایرانی  »تاریخ نویسی 
حرکت  از  میخی  مکتوب  منابع   .)584 1395الف:  )طباطبایی 
د   ر  نیرو  د   و  احتمالًا  د   قیقی نمی د   هند   .  به فارس اطلاعات  پارسیان 
ترک  به  واد   ار  یا  مشتاق  را  آنها  که  رانش  عامل  یک  بود   ه :  کار 
موطن خود    کرد    و یک عامل کشش که مقصد    نهایی آنها را تعیین 
نمود   . برای بازسازی روند    این مهاجرت تاریخی از مرکز غرب ایران 
)استان کرد   ستان( به جنوب ایران )استان فارس(، نیازمند    نظریه ای 
هستیم تا بتوانیم این جابجایی جمعیتی را د   ر چارچوب آن توضیح 
نماییم. بد   ون چنین فرضیه ای توضیح منطقی نحوۀ  تبیین  د   اد   ه و 
شاهنشاهی  تشکیل  سپس  و  پارس  به  نخستین’  ‘پارسیان  ورود    
هخامنشی بسیار د   شوار است. جابجایی جمعیتی ‘پارسیان نخستین’ 
د   ر نهایت منجر به تشکیل قد   رتی فراگیر شد   . از نحوۀ این روید   اد    
منبع مستقیم نوشتاری د   ر د   سترس نیست. بنابراین باید    به الگوهای 
تاریخی د   ر تأسیس فرمانروایی های بزرگ د   ر تاریخ ایران توجه کرد   . 
‘پارسیان نخستین’ چه زمانی که د   ر مرکز غرب ایران بود   ند    
و چه آن زمان که د   ر جنوب ایران مستقر شد   ند   ، همواره د   ر حاشیۀ 
قلمرو آشور و عیلام به سرمی برد   ند   . سرزمین/ایالت پرَْسوا د   ر مرکز 
آشور  امپراتوری  برای  خطری  که  بود     نامتمرکزی  قد   رت  غرب، 
ایجاد     آشور  برای  مزاحمت های  گاهی  هرچند     نمی شد   .  محسوب 
می کرد    اما هیچگاه به قد   رتی حتی نیمه خود   مختار ارتقاء نیافت. د   ر 
عوض چنین به نظر می رسد    که پاد   شاهی پرَْسومَش ابتد   ا به عنوان 
خود   مختار’  ’قد   رتی  به  سپس  و   )Vassal state)تابع’ت ’قد   رتی 
از  پرَْسومَش  پاد   شاهی  تبد   یل  شد   .  تبد   یل  عیلام  قلمرو  حاشیۀ  د   ر 
نحوۀ  گرفت؟  خود   مختار’ چگونه صورت  ’قد   رتی  به  تابع’  ’قد   رتی 

شکل گیری برخی از فرمانروایی ها د   ر ایران روند    تقریباً مشابهی را 
نشان می د   هد    و به نظر می رسد    که قد   رت گیری ‘پارسیان نخستین’ 
می توانسته تابعی از همان الگو باشد   . د   ر ابتد   ا مشهورترین نمونه های 
تاریخی مشابه را بررسی نمود   ه و روند    به قد   رت رسید   ن آنها را نشان 
می د   هیم و سپس د   وباره به موضوع قد   رت گیری ‘پارسیان نخستین’ 

باز خواهیم گشت.
 وجود    ’مناطق حائل’ت)Buffer Zones( میان حکومت های 
مقتد   ر  فرمانروایان  و  باسابقه  د   ولت های  که  بود     راهکاری  بزرگ، 
جلوگیری  سیاسی  مخاصمه های  بروز  از  تا  می گرفتند     پیش  د   ر 
کرد   ه و از شد   ت نبرد   های غیرضروری متعاقب آن بکاهند   .18 نمونه 
د   ید   .  خوبی  می توان  به  ساسانیان  کشورد   اری  شیوۀ  د   ر  را  آن  بارز 
قبایل  و  ساسانی  شاهنشاهی  میان  هپتالیان  فرمانروایی  د   ر شرق، 
امتد   اد     د   ر  َلخمی  یا  ترک و د   ر غرب، حکومت تحت الحمایۀ حیره 
رود    فرات میان شاهنشاهی ساسانی و امپراتوری روم و نیز قبایل 
’قد   رت  د   و  این  رفتن  بین  از  با  بود   .  اند   اخته  فاصله  بیابانگرد    عرب 
حائل’ت)Buffer State( د   ر اواخر د   ورۀ ساسانی، ایران از د   و سو 
Frye 1984: 326-( مورد    حملۀ قبایل ترک و عرب قرار گرفت

شرایط  به  نیمه مستقل  قد   رتی  به  حائل’  ’قد   رت  از  ارتقاء   .)339

با  مواقع  بیشتر  د   ر  حائل’  ’قد   رت  ایجاد     د   اشت.  بستگی  متفاوتی 

18. ’قد   رت حائل’ )Buffer State( معمولًا د   ر منطقه ای میان د   و د   ولت قوی ترِ 
فرضیۀ  از  بخشی  حائل’  ‘د   ولت های  مفهوم  می گیرد   .  رقیب شکل  یا  متخاصم 
تعاد   ل قد   رت است که به استراتژی های اروپایی و تفکر د   یپلماتیک د   ر سد   ۀ 17 
 Barnes Gear 1941, میلاد   ی وارد    شد   ه است )برای آگاهی بیشتر بنگرید    به
Chay and Thomas 1986 & Fazal 2004(. شکل گیری اولیه ’قد   رت حائل’ 

موجود   یت  بقای  اغلب  اما  باشد   ،  منطقۀ  برتر  د   ولت  د   و  از  مستقل  است  ممکن 
’قد   رت حائل’ د   ر چنین مناطقی بد   ون توافق و تفاهم د   ولت های متخاصم برتر 
منطقه امکان پذیر نیست. معمولًا نقش اصلی ‘د   ولت حائل’ جلوگیری از رویارویی 
مستقیم د   ولت های برتر منطقه است و به همین د   لیل هر د   و د   ولت متخاصم بر 
بقایای ’قد   رت حائل’ بی رغبت نیستند   . مثال بارز این نوع از ‘قد   رت های حائل’ د   ر 
جهان باستان، پاد   شاهی های کوچک حیره/لخمی و غسانی د   ر امتد   اد    رود    فرات 
د   ر طول مرز ساسانیان و رومیان بود   . این د   و قد   رت که اولی تابع ساسانیان بود    و 
د   ومی تابع رومیان، علاوه بر این که از تماس مستقیم ارتش های متخاصم این د   و 
ابَرَقد   رت جلوگیری می کرد   ند   ، بلکه همچون سد   ی د   ر برابر قبایل بیابانگرد    عرب 
نیز عمل می کرد   ند   . با وجود    این، ‘قد   رت حائل’ همیشه میان د   و ابَرَقد   رت تشکیل 
نمی شود   ، بلکه گاهی تنها قد   رت برتر منطقه، برای حافظت از مرزها یا مناطق 
آسیب پذیر پیرامونی خود   ، د   ر برابر نیروهای ستیزه جوی نامتمرکز همانند    قبایل 

صحراگرد   ، د   ست به ایجاد    یک ‘منطقۀ حائل/قد   رت حائل’ می زند   .
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کارکرد    موفق جابجایی جمعیت امکان پذیر بود   . تجربۀ تاریخی د   ر 
ایران نشان می د   هد    که مرد   مان جد   ید   ی که به تازگی د   ر ’مناطق 
حائل’ سکنی گزید   ه بود   ند   ، به ند   رت می توانستند    د   ر زمانی کوتاه به 
از گذشت  بعد     اما  تبد   یل شوند   ،  یا خود   مختار  و  نیمه مستقل  د   ولت 
مد   ت زمان طولانی تری برخی از این نوع جوامع، ابتد   ا می توانستند    
به د   ولتی محلی و وابسته ارتقاء یافته و سپس حتی جانشین حکومت 

قبلی شوند    که د   ر خد   مت آن بود   ند   . 
متاخرترین نمونۀ چنین حکومتی د   ر ایران، حکومت قاجاریه 
التواریخ،19 زمانی که هلاکوخان د   ر سال  بنا به کتاب ناسخ  است. 
653 ه.ق. قصد    براند   ازی خلافت عباسی را نمود   ، به فرمان منگوقاآن 
از هر 10 خانوار مغول 2 خانوار برای حراست از مرزها به مصر و شام 
کوچید   ند   . قاجارها هم جزء همین کوچند   گان بود   ند   . به این ترتیب 
قاجارها د   ر شامات مسکن گزید   ه و ماند   گار شد   ند   . مقارن یورش تیمور 
به  که  د   اد     فرمان  مغول  مهاجران  به  او  شام،  و  مصر  به  گورکانی 
ایران آمد   ه و از آنجا به ترکستان بازگرد   ند   . به این ترتیب قاجارها د   ر 
آذربایجان و حد   ود    گنجه و ایروان مستقر شد   ند   20 )ناسخ التواریخ: 8 ـ 

د   ورۀ  د   ر  1274ه ق./1858م.  التواریخ  ناسخ  بخش  این  کتابت  پایان  سال   .19
ناصرالد   ین شاه قاجار است.

20. د   ر تاریخ عالم آرای عبّاسی به طور مکرّر به اقد   امات نظامی ایل قاجار د   ر 
نواحی آران و شروان همزمان با د   رگیری های شاه عباس با خلافت عثمانی د   ر 
از جمله د   ر »شرح تسخیر ولایت شیروان و  اشاره می شود   ،  بازپس گیری قفقاز 
بد   ست د   ر آمد   ن آن مملکت موفور المنفعت نزهت نشان باقبال شهریار جهان« 
)عالم آرای عبّاسی: 80(، »ذکر بعضی قضایا که د   ر آخر این سال د   ر یورت قشلاق 
سلطان بود    قراباغ روی د   اد    و بیان فرستاد   ن ابراهیم خان ترکمان برسالت پاد   شاه 
شد   ن  گرفتار  و  شیروان  و  آذربایجان  قضایای  د   ر  »گفتار   ،)264 )همان:  روم« 
غازیگرای خان تاتار بد   ست غازیان ظفرنشان بتقد   یر ملک منان« )همان: 270( 
د   ر »ذکر توجه موکب همایون شاهی ظل اللهی بصوب خراسان و بقتل آمد   ن 
مرشد    قلیچخان و قضایائی که د   ر آن سفر روی د   اد   « آمد   ه است که: »د   ر خلال 
این حال اخبار موحش از جانب عراق رسید    و آن عزیمت را عایق گشته بازگشتن 
بجانب عراق لازم شد   ].[ خبر رسید    که فرهاد    پاشا سرد   ار روم که د   ر ارزروم توقف 
د   اشت با لشگر بیحد    و مر بقراباغ آمد   ه آن ولایت را از تصرف امراء قاجار بیرون 
آورد   ه د   ر بلد   ۀ گنجه قلعه ساخت و حارس و ینکچری گذاشته« )همان: 403(، 
»لشگر کشید   ن فرهاد    پاشا بقراباغ و تسخیر نمود   ن آن ولایت و آمد   ن جغال اغلی 
از بغد   اد    بقلمرو علیشکر و قلعه ساختن د   ر نهاوند    و آنچه روی د   اد   « )همان: 406(، 
»وقایع متنوعه که د   ر این سال ]سوم جلوس شاه عباس اول[ بر حسب تقد   یر 
خالق عباد    روی د   اد   « )همان: 416(، ذکر فتح و تسخیر قلعۀ رفیعۀ تبریز و بد   ست 

آمد   ن آن ولایت عشرت انگیز )همان: 643(.

7، نیز بنگرید    به گلشن مراد   : 9921 و احسن التواریخ: 25(. 
از میان فرمانروایان ایرانی، شاه عباس صفوی )1038-978 
ه ق.(، شاید    بیش از د   یگران، با ایجاد    ’مناطق حائل’ سعی د   ر حفظ 
اند   ازۀ  به  او  د   اشت.  د   شمنانش  تحرّکات  مد   یریت  و  مرزها  آرامش 
کافی د   ر علل و اسباب ضعف فرمانروایی صفویان اند   یشید   ه بود    و از 
آنجا که پرورش یافتۀ حرمسرا و د   ولت خانه نبود    و از خراسان اوضاع 
د   ربارۀ  منسجم  اند   یشه ای  با  د   اشت،  نظر  زیر  را  کشور  نابسامان 
از منطق  د   رست  د   ریافتی  او  بر تخت نشست.  فرمانروایی  سرشت 
سیاست  منطق  از  ژرفی  آگاهی  نیز  و  نیروها  رابطه  و  ویژۀ جنگ 
و الزامات قد   رت پید   ا کرد   ه بود    )طباطبایی 1395الف: 120-114(. 
ایلات  از  بر کوچ چند   ی  مبنی  بزرگ  تاریخی شاه عباس  تصمیم 
غرب ایران به خراسان بزرگ، سرنوشت ایل قاجار را به طور قطع 
عباس  شاه  مهم  تصمیم  این   .)5-4 ناد   ری:  آرای  )عالم  رقم  زد    
او  د   رایت  از  نشان  و  شد     اتخاذ  صفوی  کشورد   اری  ضرورت  بنابه 
د   اشت. او برای محافظت از روستاهای آباد    گرگان از گزند    بی امان 
تازش ترکمانان، چنین سیاستی را د   ر پیش گرفت. کوچ ایل قاجار 
تایید     استرآباد    د   ر چند   ین منبع  به  از طوایف آن  یا د   ستکم بخشی 
از ایل قاجار[ به مروشاهیجان و فرقه ای  شد   ه است: »و فرقه ]ای 
به22 استرآباد    و کنار رود    گرگان نیز به حکم آن پاد   شاه عالی شأن 
]،[ بنای اقامت نمود   «  به جهت محافظت و محارست هر د   و سر حد   ّ
بیان  را  بیشتری  فتح الله ساروی جزییات  )گلشن مراد   : 99(. محمد    
و  آب  سررشتۀ  که  استرآباد   ،  صاین خانی  ترکمانان  »چون  می کند   : 
گل شرارت و شقاق أند   ، همیشه به ولایات و محالات معموره، که 
د   ر جنب د   شت قبچاق واقع است و قربی به اوبا و یورت آن طایفه 
د   اشته، تُرکتازی و قتل و غارت و د   ست اند   ازی می کرد   ه و بی حسابی]،[ 
فزون از حساب می نمود   ند    و ایل و حشم و قبیلۀ محتشمی که تواند    
از عهد   ۀ تعد   ّیات آنها برآمد   ه و سد   ّ طرق تَطَرُّق ایشان نمود   ، د   ر آن 
ساحات و صفحات سراغ نبود    و طایفۀ جلیل مقد   ار قاجار د   ر تَهوُّر و 
ایران  د   ر  و  د   اشته  تمام  شهرتی  سپاهیگری  و  شجاعت  و  د   لاوری 
عباس  شاه  بنابراین  بود   ند   .  روزگار  سرآمد     آذربایجان  د   ر  و  نامد   ار 

21. گلشن مراد    تألیف ابوالحسن خان غفّاری کاشانی مشهور به غفاری مستوفی، 
نقاش و مورّخ د   ربار کریم خان زند    است. او کتابش را د   ر سال 1194 ه ق./1780م. 

د   ر تاریخ سلسلۀ زند   یه آغاز کرد   .
22. د   ر متن اصلی به جای »فرقه ای به استرآباد   «، »فرقه ای از استرآباد   « آمد   ه که 

به نظر می رسد    خطای نسخه نویس بود   ه باشد   .
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از گنجه کوچانید   ه، بعضی را  صفوی ماضی]،[ ایل جلیل مذکور را 
به قلعۀ مبارک آباد   ، که د   ر کنار گرگان چهار فرسنگی استرآباد    واقع 
و از مستحد   ّثات شاه فرد   وس صفویست، نشانید    و برخی را به مروشاه 
جهان مسکن د   اد   . طایفه مشارالیه اکثر اوقات با ترکمانیهّ معارضه و 
مقارعه گرد   ید   ه]،[ ید    تطاول آن قوم د   رازد   ست را کوتاه می د   اشتند   « 

از  قاجار  ایل  کوچ  بر  نیز  سپهر  لسان الملک  التواریخ: 25(.  )احسن 
آران و شروان به استرآباد    به د   ستور شاه عباس صحه می گذارد   : »]به 
د   ستور شاه عباس[ قبیلۀ قاجار را از گنجه و ایروان کوچ د   اد   ند    و ابطال 
رجال ایشان را که به شجاعت و جلالت از د   یگران بر زیاد   ت بود   ند    
بفرمود    د   ر اراضی استرآباد    د   ر قلعۀ مبارک آباد    که د   ر کنار گرگان و از 
مستحد   ثاث پاد   شاه ایران بود    جای کنند    ]...[. اما نیمۀ د   یگر را بفرمود    
اد   امه،  د   ر  التواریخ: 7-9(.  )ناسخ  نمایند   «  منزل  مروشاهیجان  د   ر  تا 
لسان الملک سپهر از د   لایل این اقد   ام شاه عباس پرد   ه برمی د   ارد    که 
به ویژه د   لیل د   وم د   ر منبع د   یگری ذکر نشد   ه و سزاوار توجه بسیار 
است: »و مراد    شاه عباس از این حکومت آن بود    که نواحی استرآباد    
و مازند   ران از تاخت و تاز ترکمانان محفوظ ماند    و اراضی خراسان از 

زحمت قبایل اوزبک ]محفوظ[ و محروس باشد    و نیز د   ر ضمیر د   اشت 

که از شریعت سلطنت برنیاید    که مرد   م قاجار با آن شجاعت و جلاد   تی 
که ایشان راست د   ر یک جای انجمن باشند   ، لاجرم ایشان را متفرق و 
متشتّت ساخت« )ناسخ التواریخ: 9(. از این د   ستور شاه عباس د   ر منابع 
روزگار صفوی و خود    شاه عباس به سختی می توان رد   ّی یافت، اما 
شاید    فقره ای از عالم آرای عباسی نوشته اسکند   ر بیگ ترکمان یکی 
از منشیان د   ربار شاه عباس بزرگ به این امر د   لالت د   اشته باشد   . د   ر 
»ذکر محاربۀ رومیان قراباغ با حسینخان مصاحب قاجار و بیان آنچه 
میانۀ او و رومیه وقوع یافت«، که به سال هجد   هم پاد   شاهی او روی 
د   اد   ، آمد   ه است که: »چون د   ر زمان شاه جمجاه جنت مکان علیین 
آشیانی]،[ ایالت گنجه و امیرالامرائی قراباغ بخانواد   ۀ زیاد    اغُلی قاجار 
اویماق  از  شاهی ظل اللهی  روزافزون  د   ولت  ایام  د   ر  و  د   اشت  تعلق 
زیاد   لو حسینخان مشمول تربیت شاهانه گشته]،[ او را قراباغی خطاب 
میفرمود   ند    و د   ر این هنگام بایالت و د   ارائی مملکت استرآباد    معزز و 
سربلند    نمود   « )عالم آرای عبّاسی: 657(. به هر روی، ایل قاجار بعد    از 
کوچ خود    از آران و شروان به استرآباد   ، به د   ستور شاه عباس صفوی، 
‘منطقۀ حائلی’، را د   ر گرگان، میان روستاهای آباد    آنجا با ترکمانان 
ستیزه جو، ایجاد    نمود   ند   . این ’قد   رت حائل’ قاجاری حد   ود    170 سال 
بعد   ، موفق به تاسیس پاد   شاهی قاجاریه د   ر ایران شد   . با این حال، ایل 

قاجار د   ر تمام مد   ت اقامت خود    د   ر استرآباد    تا به د   ست گرفتن قد   رت 
د   ر ایران همواره قد   رتی مطرح د   ر ایالت استرآباد    باقی ماند    )هد   ایتی 

.)159-138 :1334
بنیان پاد   شاهی زند   یه نیز از همین الگو پیروی می کند   . بنابه 
به  خراسان  نواحی  به  ایران  غرب  از  زند     ایل  کوچ  هد   ایتی،  گفته 
د   ستور ناد   ر شاه افشار بود    و د   لیل آن مزاحمت و راهزنی افراد    ایل 
زند    د   ر آن نواحی بود    تا جاییکه جسارت را از حد    گذراند   ه و بخشی از 
ارود   گاه ناد   رشاه را د   ر لشگرکشی ضد    خلافت عثمانی، غارت نمود   ند    

)هد   ایتی 1334: 113(. 
د   ر کتاب مُجمل التواریخ بعد    ناد   ریه تألیف ابوالحسن گلستانه 
آن  که خلاصه  شد   ه  ذکر  زند     ایل  سال 1196ه .ق. سرگذشت  به 
چنین است: ناد   ر شاه با خد   عه، بزرگان ایل زند    را گرفتار کرد   . مهد   ی-

خان، رئیس ایل محبوس شد    و چهارصد    نفر از بزرگان آن ایل به 
قتل آمد   ه و بعد    از گرفتن اموال و د   ارایی ها، بقیۀ ایل را به خراسان 
تاریخ  نخست  بخش  د   ر   .)147-146 التواریخ:  )مُجمل  کوچانید    
گیتی  گشا تالیف میرزا محمد   صاد   ق موسوی اصفهانی )د   رگذشته به 
ایل  بقیه  آمد   ه که  سال 1204 ه  . ق.( ضمن تکرار همین مطالب، 
زند    را »روانه خراسان و د   ر محلی موسوم بد   رّه  جز که محل ترکتاز 
آنجا  گیتی  گشا: 7-4(.  )تاریخ  نمود   ند   «  ترکمانست ساکن  جماعت 
محل  سکونت ایل افشار بود   . به بیان روشن، ناد   ر شاه، وظیفۀ سابق 
ایل خود    را به د   وش ایل زند    گذاشته بود    )بنگرید    به اد   امه(. تنها بعد    
از قتل ناد   ر شاه )1160 ه  . ق.( بود    که ایل زند    توانست به موطن 
اصلی خود    د   ر ملایر و تویسرکان بازگشته و با قبول رهبری کریم 

بیگ، پاد   شاهی زند   یه )1163 ه ق.( را د   ر ایران بنا نهند   .
پیروی  همسان  الگوی  از  نیز  افشاریه  پاد   شاهی  تشکیل 
می کند   . بنا به کتاب جهانگشای ناد   ری،23 تألیف میرزا مهد   ی خان 
استرآباد   ی از منشیان د   ربار ناد   ر شاه، کوچ ایل افشار از آذربایجان به 
خراسان به د   ستور شاه اسماعیل صفوی صورت گرفت: »آن حضرت 
]یعنی ناد   ر شاه[ از ایل قرقلو و قرقلو اویماقی از نوع افشار و افشار از 
جنس ترکمان می باشد    و مسکن قد   یم ایل مزبور ترکستان بود   . د   ر 
ایامی که مغولیه به ترکستان استیلا یافتند    از ترکستان کوچ کرد   ه 
شاه  گیتی ستان  خاقان  از ظهور  بعد     و  اختیار  توطن  آذربایجان  د   ر 
اسماعیل صفوی انارلله برهانه به تقریبات کوچ کرد   ه د   ر سرچشمه 

آن  مورخان  از  و  افشار  شاه  ناد   ر  د   ربار  منشیان  از  استرآباد   ی  محمد   مهد   ی   .23
د   وره است.
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میان کوپکان من محال ابیورد    خراسان که د   ر سمت شمالی مشهد    
مرو  جوار  قرب  د   ر  و  واقع  فرسخی  بیست  د   ر  که  طوس  مقد   س 
شاهجهان است توطن اختیار و د   ر تابستان د   ر آنجا ییلامیشی و د   ر 
زمستان د   ر د   ستجرد    و د   رّه جز قشلامیشی می کرد   ند   « )جهانگشای 
ناد   ری: 26-27(. اما د   ر کتاب تاریخ افشار،24 که د   ر د   ورۀ قاجار تالیف 
شد   ه، چنین آمد   ه که چون شاه عباس بزرگ از هِرات به قزوین آمد    
و تاج پاد   شاهی بر سر نهاد   ، مناصب د   ولتی را تقسیم نمود    و به پاس 
خد   مات شایستۀ ایل افشار، اینان را مورد    مراحم ملوکانه قرار د   اد   ه و 
بخشی از مناصب د   ولتی را د   ر بخش های مختلف ایران به بزرگان 
این ایل تفویض نمود    که از آن جمله است »ابیورد    و نسا از اعمال 
خراسان که یورت قد   یم ایل افشار قرقلو است به محمود   خان قرقلو 
سپرد   ه گشت« )تاریخ افشار: 14(. این روایت از سوی محمد   کاظم 
تأیید     ناد   ری،  آرای  عالم  مولف  و  ناد   ر  د   ربار  منشی  د   یگر  مروی25 
 شد   ه است: »د   ر ایام جلوس میمنت مأنوس نواب علیین آشیان شاه 
عباس صفوی، ]...[ بعد    از تسلط ]بر[ ممالک آذربایجان، از نواحی 
ارومی به قد   ر چهار هزار و پانصد    خانوار از جماعت افشار کوچانید   ه، 
د   ر نواحی ابیورد    و د   رّه جز سکنی نمود   « )عالم آرای ناد   ری: 5-4(. 
این کوچ د   ر زمان هر کد   ام از پاد   شاهان صفوی که رخ د   اد   ه باشد   ، 
و  ابیورد     نواحی  »د   ر  بود   .  ایران  د   ر  بعد   ی  پاد   شاهی  سلسلۀ  نطفۀ 
د   رّه جز که محل اقامت جماعت افشار بود   ، امام قلی بیگ نامی ]بود   [ 
از تیرۀ قرقلو، سوای خود    ]،[ د   و براد   ر د   اشت ]...[ و هر یک احوال 
اغنام  و  مواشی  و  د   واب  از  و  معقول،  مکنت  و  سامان  و  ثروت  و 
ماد   یان  رأس  پانزد   ه  د   ه  و  گوسفند     رأس  هشتصد     هفتصد     قد   ر  به 
د   اشتند   « )عالم آرای ناد   ری: 6(. امام قلی بیگ را پسری به نام ناد   ر 
د   ر وجود    آمد    )عالم آرای ناد   ری: 7(. هنوز به جوانی نرسید   ه، ناد   ر به 
مقام اشیک آقاسی گری حاکم ابیورد    رسید    )عالم آرای ناد   ری: 11(. 
نیروی افشارها برای محافظت از مرزهای شمال شرقی شاهنشاهی 
صفوی و حفظ آرامش د   ر آن صفحات ضروری بود   . چنانکه وقتی 
حاکم  آورد   ند   ،  تاختن  د   رّه  جز  و  ابیورد     نواحی  به  یموت  ترکمانان 

24. میرزا رشید    اد   یب الشعرا، تاریخ افشار را د   ر 1283 ه ق./1866م. شروع و پس 
از 3 سال به پایان برد   .

د   ربارۀ  این کتاب  بود   .  ناد   ر شاه  د   ربار  مالی  امور  د   یوانیان و محاسبان  از  او   .25
زند   گانی ناد   رشاه افشار و تاریخ ایران از اواخر د   ورۀ صفوی تا مرگ ناد   ر شاه را د   ر 
برمی گیرد   . کتاب عالم آرای ناد   ری پس از مرگ ناد   ر شاه نوشته شد   ه و د   ر سال 

1166 ه ق./1753م. تألیف آن پایان یافته است.

ابیورد   ، ناد   ر را د   ر رأس سپاهی به مقابله آنها فرستاد    و او به همراه 
»نامد   اران افشار«، ترکمانان یموت را شکست سختی د   اد   . شهرت 
ناد   ر بالا گرفت، چنانکه شاه سلطان حسین یکصد    تومان انعام به او 

بخشید    )عالم آرای ناد   ری: 11(. 
با بررسی روند    شکل گیری سلسلۀ افشاریه، زند   یه و قاجاریه، 
اهمیت مسأله ’مناطق حائل/قد   رت های حائل’ د   ر منش کشورد   اری 
و سیاست ورزی ایرانی آشکار می شود   . این موارد    تاریخی نشان از آن 
د   ارد    که چگونه ’قد   رت های حائل’ بیشترین بخت را برای تصاحب 
قد   رت و تشکیل حکومت بعد   ی د   اشتند   . به د   لیل وجود    وقایع نگاری 
روزانه د   ر د   ربار غزنه، شکل گیری سلسلۀ سلجوقی با جزییات کامل 
نمونۀ  مستند   ترین  سلجوقیان  آمد   ن  کار  روی  است.  شد   ه  مستند    
به  آن  تبد   یل  و  حائل’  حائل/قد   رت  ‘منطقۀ  یک  ایجاد     از  تاریخی 
د   ر  )تقاق(  د   قاق  پسر  است: سلجوق  ایران  تاریخ  د   ر  بزرگ  قد   رتی 
مقام  به  کار  این  د   ر  و  بود     غز-  قبایل  تمام  –رهبر  یبغو  خد   مت 
سپهسالاری رسید   . همسر یبغو، از قد   رت و اعتبار سلجوق به وحشت 
افتاد    و ذهن شویش را علیه سلجوق زهرآگین کرد   . سلجوق پیش از 
گرفتار شد   ن، با خانواد   ه و نزد   یکان و اموال بسیار به شهر جَند    گریخت 
)باسورث 1378: 224-223(. آنان مد   تی بعد    از جَند    به حوالی بخارا 
از  با یکی  پسران سلجوق،  از  اسرائیل یکی  ارسلان  زیرا  د   رآمد   ند   ؛ 
د   ختران علی تگین فرمانروای قراخانی بخارا ازد   واج کرد   ه و د   و پسر 
بیگ محمد     ابوطالب طغرل  یعنی  ارسلان-  براد   ر  میکائیل -د   یگر 
به  بود   ند     تگین  د   ر خد   مت علی  د   اود    که  بیگ  ابوسلیمان چغری  و 
عموی خود    ارسلان پیوسته و این مقد   مۀ حضور ترکمانان سلجوقی 

د   ر چراگاه های نور بخارا یا نخَْشب بود    )باسورث 1378: 228(. 
جستجوی  شاید     بخارا  به  جَند     از  سلجوقیان  مهاجرت  د   لیل 
مراتع د   ر اطراف بخارا بود   ه باشد   . با از بین رفتن قد   رت خوارزمشاهیان 
فریغونی و سامانیان، قراخانیان و غزنویان خلاء قد   رت را پر کرد   ند   . 
این جابجایی قد   رت، باعث شد    تا سلجوقیان به عنوان کمک های 
 .)226  :1378 )باسورث  بیابند     شغلی  مرزها  حافظان  یا  نظامی 
اعتقاد     به  نمی د   اند   .  موجه  چند   ان  را  اقتصاد   ی  د   لایل  باسورث  اما 
جمله  از  ترک  قبایل  د   یگر  نظامی  فشار  سلجوقیان  کوچ  د   لیل  او 
است  بود   ه  بر سلجوقیان  قنقلی ها  آنها  قبیلۀ همد   ست  و  قپچاق ها 
)باسورث1378: 227(. د   ر هر حال د   ر سال های آغازین سد   ۀ پنجم 
ه ق. خاند   ان سلجوقی به صورت سربازان مزد   ور د   ر مرزها خد   مت 
اطاعت  مرتع می د   اد   ،  و  از هر کس که وعد   ۀ غنیمت  و  می کرد   ند    
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می نمود   ند   . 
یوسف  قَد   َرخان  با  غزنوی  امیرمحمود     ه ق.   416 سال  د   ر 
-براد   ر و رقیب علی تگین- که امیر بخش شرقی قلمرو قراخانیان 
بود   ، متحد    شد    و د   ر نتیجه علی تگین و ترکمانان سلجوقیِ متحد    
از حد   ود    سغد    بیرون راند   ه شد   ند    )باسورث 1378: 228(.  او، موقتاً 
چون  منابعی  و  مورخان  روایات  به  متکی  که  باسورث  نظر  به  بنا 
حسینی،  راوند   ی،  نیشابوری،  ظهرالد   ین  بند   اری،  گَرد   یزی،26 
ابن الاثیر، طبقات ناصری، شبانکاره ای، مجمع الانساب، میرخواند    
امیر  را  خراسان  د   ر خاک  توطن  اجازۀ  است،  امیر محمود     ناظم  و 
امیر  است:  چنین  آن  شرح  و  د   اد     سلجوقیان  به  غزنوی  محمود    
محمود    د   ریافت که این ترکمانان خطری بالقوه اند   ، پس رهبر ایشان 
ارسلان اسرائیل را د   ستگیر نمود    و د   ر زند   انی د   ر هند    د   ر حبس نگاه 
د   اشت تا بمرد   . د   ر نبود    ارسلان، وابستگان او با این اد   عا که از جانب 
اجازه  امیر غزنوی د   رخواست نمود   ند    که  از  امرای خود    د   ر رنج اند   ، 
د   هد    که آنان د   ر حواشی شمالی خراسان بزرگ مسکن کنند    و د   ر 
مقابل، وظیفۀ حفاظت از آن نواحی را برعهد   ه گیرند   . با پیروی از 
سیاست علی تگین، امیر محمود    د   ر طمع افتاد    تا از نیروی نظامی 
ترکمانان سلجوقی بهره  برگیرد   ، پس اجازه د   اد    تا چهار هزار خانوار 
ترکمن با بار و بنه و احشام از جیحون بگذرند    و د   ر نواحی فراوه، 

»و  است:  آورد   ه  چنین  را  واقعه  آن  شرح  غزنه،  د   ربار  مورخ  گَرد   یزی  مثلا   .26
اند   رین وقت که امیر محمود    به ماوراءالنهر بود    ]یعنی سال 417 ه ق.[ فوجی مرد   م 
ایشان  امراء  از ستم  بنالید   ند     او آمد   ند    و  از سالاران و پیشروان ترکستان، پیش 
بر ایشان. و از رنجهایی که بر ایشان همی بود   . گفتند    ما چهار هزار خانه ایم، اگر 
فرمان باشد   ، خد ا  وند    ما را بپذیرد    که از آب گذاره شویم و اند   ر خراسان وطن سازیم 
او را از ما راحت باشد    و ولایت او را از ما فراخی باشد   ، که مرد   مانی د   شتی ایم و 
گوسفند   ان فراوان د   اریم و اند   ر لشگر او از ما انبوهی باشد   . ]...[ و ایشان بحکم 
فرمان او]،[ چهار هزار خانه از مرد    و زن و کود   ک و بنه و گوسفند    و اشتر و اسب 
و ستوران، بتمامی از آب گذاره آمد   ند    و اند   ر بیابان سرخس و بیابان فراوه و باورد    
فرود    آمد   ند    و خرگاهها بزد   ند    و همانجا همی بود   ند   « )زین الاخبار: 411-410(. 
اما د   یری نپایید    تا فساد    ترکمانان آشکار شد    »مرد   مان نسا و باورد    و فراوه بد   رگاه 
د   یار  آن  اند   ر  که  ایشان  د   رازی  د   ست  از  و  بنالید   ند     ترکمانان  فساد     از  و  آمد   ند    
همی کرد   ند   «. امیر محمود    از ارسلان جاذب حاکم توس خواست تا »ترکمانان را 
مالش د   هد    و د   ست ایشان از رعایا کوتاه کند   « اما او کاری از پیش نبرد    تا اینکه 
امیر محمود    خود    وارد    کارزار شد    »و شمشیر نهاد   ند    و چهار هزار سوار معروف از 
ترکمانان بکشتند    و بسیاری را د   ستگیر کرد   ند    و باقی بهزیمت رفتند    سوی بلخان 
کوه و د   َهستان و فساد    ایشان اند   ر آن ولایت سهل تر گشت« )زین الاخبار: 416(. 

و این واقعه به سال 418 ه ق. بود   .

سرخس و ابیورد    منزل کنند   . 
بنابراین سلجوقیان اول بار د   ر حوالی شمالی خراسان با اجازۀ 
د   شت های  به  پیوسته  اینان  گزید   ند   .27  توطن  غزنوی  محمود     امیر 
بسیار  باعث زحمت  و  برد   ه  آنجا هجوم  آباد     و روستاهای  خراسان 
می شد   ند    به گونه ای که یکبار ارسلان جاذب -حاکم توس- و بعد    
را  سختی  شکست  و  کشید     لشگر  آنها  علیه  غزنوی  محمود     خود    
)تاریخ  تاراند     کوه  بلخان  آنسوی  به  را  ایشان  و  نمود     وارد     آنها  بر 
بیهقی: 87(. پس از این واقعه، ترکمانان سلجوقی د   وباره د   ر رکاب 
علی تگین از امرای ترکستان د   رآمد   ند   28 و کار ایشان فتنه د   ر خاک 
محمود     امیر  زمان  د   ر  یکبار  که  سلجوقی  ترکمانان  بود   .  خراسان 
مرگ  از  بعد     بود   ند   ،  شد   ه  اخراج  خراسان  خاک  از  و  راند   ه  غزنوی 
د   وباره سود   ای خاک  غزنوی  امیر مسعود     زمامد   اری  زمان  د   ر  و  او 

خراسان کرد   ند   . 
به  د   ر خاک خراسان  بالید   ن سلجوقیان  و  ریشه گرفتن  شرح 
ابوالفضل محمد    بن حسین بیهقی )385-470ه .  ق.(  خامۀ توانای 
د   بیر پرآوزه و مورخ امین د   ربار غزنه، به تفصیل و با د   قت ثبت شد   ه 
رجب  د   وشنبه، هشتم  روز  د   ر  بیهقی،  د   قیق  گزارش  مطابق  است. 
سال 426 ه ق. او و استاد   ش خواجه بونصر مُشکان د   ر گرگان بود   ند    
و به نان خورد   ن مشغول که د   و پیکِ ابوالفضل سوری از نیشابور، 
ترکمانان  »که  گفت  بیهقی  به  و  خواند     نامه ها  خواجه،  د   ررسید   . 
د   َه گنبد   ان  بیابانِ  راهِ  از  و  گذشتند     آب  از  مرد   م  بسیار  سلجوقیان 
ا صاحب د   یوان سوری  امَّ گذر برجانبِ مرو کرد   ند    و به نسا رفتند   ، 
را شفیع کرد   ه اند    تا پایمرد    باشد    و نسا را پسِ ایشان یله کرد   ه شود    
تا از سه مقد   َّم یکی به د   رگاهِ عالی آید    و به خد   مت مشغول گرد   د    و 
ایشان لشگری باشند    که هر خد   مت که فرمود   ه آید    تمام کنند   . ای 
ابوالفضل خراسان شد   !«. بونصر، بیهقی را پیش وزیر امیر مسعود    –

خواجه احمد    عبد   الصّمد   - روانه کرد    تا حال بازگوید    و چون وزیر او را 

27. بیهقی نیز آنجا که از قول امیر مسعود    می گوید   : »از این ترکمانان که پد   رم 
آورد    و از آب گذاره کرد    و د   ر خراسان جای د   اد   « اشاره به همین موضوع می کند    

)تاریخ بیهقی: 536(.
28. د   و اشاره بیهقی بر این امر د   لالت د   ارد   : د   ر سال 422 ه ق. »علی تگین به 
بلخ نزد   یک است و مرد   م تمام د   ارد   ، که سلجوقیان با وی یکی شد   ه اند   « )تاریخ 
بیهقی: 334( و د   یگر د   ر سال 423 ه ق. »خوارزمشاه د   یگر روز قصد   ِ د   بوسی کرد   ، 
و جاسوسان رسید   ند    که علی تگین لشگری انبوه آورد   ه است چه آنچه د   اشت و 

چه ترکمانان و سلجوقیان ]...[« )تاریخ بیهقی: 388(.
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د   ید    »گفت د   انم که سلجوقیان به خراسان آمد   ه باشند   «. سپس وزیر 
و بونصر د   ید   ار کرد   ند    و بونصر نامۀ سوری به او د   اد    که نوشته بود    
»سلجوقیان و ینالیان سواری د   ه هزار از جانب مرو به نسا آمد   ند   «. 
سپس نامه ای که بزرگان سلجوقی به امیر مسعود    نوشته بود   ند    را به 
وزیر نشان د   اد   . د   ر این نامه نه فقط از د   رخواست توطن د   ر خراسان 
صحبت می شود   ، بلکه د   لیل آن هم ذکر می شود    که چرخش موازنه 
قد   رت علیۀ سلجوقیان بود   ه است. متن آن نامه چنین است: »الی 
بن  سوری  ابی الفضل  مولانا  السیِّد     الجلیل  ئیس  الرَّ یخِ  الشَّ حضرهِ 
المعتز من العبید    یبغو و طغرل و د   اود    موالی امیرالمومنین، ما بند   گان 
را ممکن نبود    د   ر ماورالنَّهر د   ر بخارا بود   ن که علی تگین تا زیست 
میان ما مجاملت و د   وستی و وصلت بود    امروز که او بمرد    کار با د   و 
پسر افتاد    کود   کانِ کارناد   ید   ه و تونش که سپاه سالار علی تگین بود    
با ما وی را مکاشفتها  بد   یشان مستولی و بر پاد   شاهی و لشگر، و 
افتاد    چنان که آنجا نتوانستیم بود   . و به خوارزم اضطراب بزرگ افتاد    
به زینهارِ آمد   یم خد   اوند   ِ  آنجا رفتن.  نبود     به کشتنِ هرون، ممکن 
عالم سلطان بزرگ ولیّ النعم تا خواجه پایمرد   ی کند    و سوی خواجۀ 
او  با  را  ما  که  کند   ،  شفیع  را  او  و  بنویسد     عبد   الصّمد     احمد   ِ  بزرگ 
آشنایی است و هر زمستانی خوارزمشاه آلتونتاش رحمه الله ما را و 
قوم ما را و چهارپایِ ما را به ولایتِ خویش جای د   اد   ی تا بهارگاه 
تا اگر رأی عالی بیند    ما را ببند   گی  پایمرد    خواجۀ بزرگ بود   ی،  و 
پذیرفته آید    چنان که یک تن از ما به د   رگاه عالی خد   مت می کند    و 

د   یگران بهر خد   مت که فرمان خد   اوند    باشد    قیام کنند    و ما د   ر سایۀ 

بزرگ وی بیارامیم و ولایتِ نسا و فراوه که سرِ بیابان است به ما 

ارزانی د   اشته آید    تا بنه ها آنجا بنهیم و فارغ د   ل شویم و نگذاریم 

که از بلخان کوه و د   َهستان و حد   ود   ِ خوارزم و جوانبِ جیحون هیچ 

مفسد   ی سر برآرد    و ترکمانان عراقی و خوارزمی را بتازیم. و اگر 

والعیاذ بالله خد   اوند    ما را اجابت نکند    ند   انیم تا حال چون شود   ، که 
ما را بر زمین جایی نیست و نماند   ه است. و حشمتِ مجلس عالی 
به  نبشتن،  چیزی  بزرگ  مجلسِ  بد   ان  ند   اشتیم  زهره  است  بزرگ 
وجل«  خواجه نبشتیم تا این کار به خد   اوند   ی تمام کند    انشالله عزَّ
را  مهم  بسیار  نکته  چند     نامه،  این  از   .)534-533 بیهقی  )تاریخ 
می توان د   ریافت. اول آنکه زمانی که د   ولتی با ثبات برسرکار بود   ، 
قبایل بیابانگرد    بد   ون کسب اجازه، نمی توانستند    وارد    قلمرو آن شود   . 
بیابانگرد    هم می د   انستند    که د   ر مقابل زمینی که  قبایل  آنکه  د   وم 

برای اقامت د   ریافت می کنند    باید    خد   متی انجام د   هند   .

پیش  مجلس  و  گرفت  بالا  سلجوقی  ترکمانان  کار  تد   بیر 
فراخواند     را  لشگری  و  کشوری  بزرگان  امیر  نمود   ند   .  مسعود     امیر 
به مشورت و چنین گفت »این نه خُرد    حد   یثی است، د   ه هزار سوارِ 
ترک با بسیار مقد   َّم آمد   ه اند    و د   ر میان ولایت ما نشسته و می گویند    
که  نگذاریم  را  ایشان  ما   ]...[ است  نماند   ه  مأوی  را هیچ جای  ما 
این  از  که  کرد     باید     نگاه  که  کنند   ،  پروبال  و  گیرند     قرار  زمین  بر 
ترکمانان که پد   رم آورد    و از آب گذاره کرد    و د   ر خراسان جای د   اد    
خواجه  که  را  اینها  آمد   ،  د   ید   ه  د   رد   سر  و  بلا  چند     بود   ند     ساربانان  و 
تا د   م زنند   « )تاریخ  نتوان گذاشت  می گوید    که ولایت جویانند    ]،[ 
پاسخی  که  گرفت  قرار  آن  بر  رأی  آن مجلس  د   ر  بیهقی: 536(. 
مبهم به سلجوقیان د   هند    تا فرصت بیشتری برای اقد   ام به د   ست 
آید   . پس پاسخ سلجوقیان به این شکل د   اد   ه شد    که »د   ل مشغول 
ند   ارند    که به خانۀ خویش آمد   ه اند    و د   ر ولایت و زینهارِ ما اند   ، و ما 
قصد    ری می د   اشتیم چون آنجا رسیم آنچه رأی واجب کند    و صلاح 
ایشان د   ر آن باشد    فرمود   ه آید   ، تا این نامه برود    و خد   اوند    از اینجا 
بمبارکی سوی نشابور رود    و ستوران د   می زنند    و قوتی گیرد    و حال 
این نوآمد   گان نیز نیکوتر پید   ا آید   « )تاریخ بیهقی: 537(. د   ر این اثناء 
جاسوسان، سلجوقیان را زیر نظر د   اشتند    و خبر د   ر می رسید    که آنها 
صد   مات بسیار د   ید   ه اند   ، ولی از پاسخ نامه اند   کی آرامش گرفته اند   ، 
با این حال پیوسته احتیاط می کنند   . امیر مسعود    از فکر سلجوقیان 
بیرون نمی آمد    و بار د   یگر مجلس کرد    و نتیجه آن شد    که »شمشیر 
نظرهای  میان  این  د   ر  البته   .)546 بیهقی:  )تاریخ  را«  ایشان  باید    
بونصر مشکان  و  امیر مسعود     وزیر  نظر  از جمله  بود     مخالفی هم 
که »گروهی مرد   مِ بیگانه که بد   ین زمین افتاد   ند    و بند   گی می نمایند    
]،[ ایشان را قبول کرد   ن اولی تر از رمانید   ن و بد   گمان گرد   انید   ن« 

)تاریخ بیهقی: 547(. 
روز چهارشنبه هشتم شعبان سال 426 ه ق. د   ر نیشابور »به 
صحرایی که پیشِ باغ شاد   یاخ است« امیر مسعود    از لشگر سان د   ید    
و روز بعد    »این لشگر سویِ نسا رفت با اهبتی و عد   َّتی و آلتی سخت 
تمام« برای مقابله با سلجوقیان )تاریخ بیهقی: 454(. اما شکست 
د   ر لشگر غزنویان افتاد    )تاریخ بیهقی: 549(. پس از ماه رمضان آن 
سال، از جاسوسانی که د   ر نسا بود   ند    خبر د   ررسید    که پس از هزیمت 
لشگر مسعود   ، بزرگان سلجوقی مجلس کرد   ه اند    و »گفتی باورشان 
می نیاید    که چنین حال رفته است« و گفتند    »این لشگرِ بزرگ را نه 
ما زد   یم ]...[ و خواست ایز]د   [ عزَّ ذکره که چنین حال رفت ]...[ و 
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این لشگرِ او را از بی تد   بیری و بی سالاری چنین حال افتاد   ؛ سالاران 
و لشگر بسیار د   ارد    ما را بد   انچه افتاد    غرّه نباید    شد    و رسولی باید    
بند   ه وار گفت و عذر خواست که سخنِ ما همان  فرستاد    و سخن 
است که پیش ازین بود    و چه چاره بود    ما را از کوشش چون قصد    
خانها و جانها کرد   ند    ]...[« )تاریخ بیهقی: 556(. »و امیر ]مسعود   [ را 
این تقرُّب ناخوش نیامد   « )تاریخ بیهقی: 557( و مذاکره شروع شد    و 
نمایند   گان و پیک ها آمد   ند    و رفتند   . »و صینی ]نمایند   ۀ امیر مسعود   [ 
ال. با وی سه رسول  به نشابور آمد    روزِ چهارشنبه د   ه روز ماند   ه از شوَّ
بود    از ترکمانان ]سلجوقی،[ یکی از آنِ یبغو و یکی از آنِ طغرِل و 
یکی از آن د   اود   ، و د   انشمند    بخاری ]نمایند   ۀ سلجوقیان[ با ایشان. 
و د   یگر روز ایشان را به د   یوانِ وزارت فرستاد   ند    و بسیار سخن رفت 
]...[ و با امیر ]مسعود   [ سخن به پیغام بود   ، آخر قرار گرفت بد   انکه 
ولایتِ نسا و فراوه و د   َهستان بد   ین سه مقد   َّم د   اد   ه آید    و ایشان را 
خلعت و منشور و لوا فرستاد   ه شود    و صینی برود    تا خلعت بد   یشان 
رساند    و ایشان را سوگند    د   هد    که سلطان را مطیع و فرمان برد   ار 
باشند    و بد   ین سه ولایت اقتصار کنند    و چون سلطان به بلخ آید    و 
ایشان ایمِن شوند    یک تن از این سه مقد   َّم آنجا به د   رگاه آید    و به 
خد   مت بباشد   . ]...[ و استاد   م ]بونصرمشکان[ منشورها نسخت کرد   ، 

و تحریر آن من کرد   م].[ د   َهستان به نامِ د   اود    و نسا به نامِ طغرِل و 
فراوه به نام یبغو، و امیر آن را توقیع کرد   . و نامه ها نبشتند    از سلطان 
بساختند     خلعت  سه  و  کرد   ند   .  مخاطبه  د   هقان  را  مقد   َّمان  این  و 
چنان که رسمِ والیان باشد   : کلاهِ د   و شاخ و لوا و جامۀ د   وخته به رسمِ 
ما، و اسب و استام و کمر بزر هم به رسمِ ترکان]...[« )تاریخ بیهقی: 
559(. روز د   وشنبه شانزد   هم ذوالقعد   ه ]سال 427 ه ق.[ »مهرگان بود    
]...[ و صینی از پیش سلجوقیان بیامد    و د   ر خلوت با وزیر و صاحب 
د   یوانِ رسالت گفت ]...[ این قوم را بر باد   ی عظیم د   ید   م اکنون که 
شد   م، و می نماید    که د   ر ایشان د   مید   ه اند   . و هر چند    عهد   ی کرد   ند   ؛ 
مرا که صینی ام بر ایشان هیچ اعتماد    نیست« )تاریخ بیهقی: 560(. 
روز یکشنبه بیست و پنجم ربیع الاول سال 427 ه ق. خبر رسید    که 
»ترکمانان سلجوقیان و عراقیان که بد   انها پیوسته اند    د   ست به کار 
و  می رنجانند     را  رعایا  و  هرجایی  می فرستند     ناحیتها  د   ر  و  زد   ه اند   ، 
هر چه بیابند    می ستانند   ، و فساد    بسیار است از ایشان. و نامه رسید    
بسیار  و  آمد   ند     زیرکان  و  فراوه  به  ایشان  از  گروهی  که  بسُت  از 
چهارپای براند   ند   . و از گوزگانان و سرخس نیز نامه ها رسید    هم د   ر 
این ابواب و یاد    کرد   ه بود   ند    که تد   بیر شافی باید    د   رین باب و اگر 

امیر مسعود     بیهقی: 566(.  )تاریخ  ناچیز شود   «  نه ولایت خراسان 
گرد     بزرگ  لشگری  تا  شد     این  بر  تصمیم  و  فراخواند     را  بزرگان 
کنند    تا به عزم ترکمانان سلجوقی روانه شود   . ترکمانان سلجوقی 
چون این بد   انستند   ، تمهید   اتی اند   یشید   ه و آشوب های پیش آمد   ه را به 
ترکمانان د   یگر نسبت د   اد   ند   . اما این بار بر پیشنهاد    سابق خود    یک 
بیستم د   رآمد    مرو و سرخس و باورد    را افزود   ند    تا د   رازد   ستی د   یگر 
ترکان را فرونشاند   ه و خراسان را آرام کنند   . پس پیک هایی به نزد    
م سال 428 ه ق.  امیر مسعود    فرستاد   ند   . د   ر روز آد   ینه نوزد   هم محرَّ
آورد   ند   . »نامه یی سویِ  بسُت  به لشگرگاه  را  د   و رسول سلجوقیان 
وزیر خواجه احمد   ِ عبد   الصّمد    نبشته بود   ند    و حوالت به پیغام کرد   ه و 
پیغام چنان بود    که از ما تا این غایت هیچ د   ست د   رازی نرفته است 
ا پوشید   ه نیست که د   ر خراسان ترکمانان د   یگراند    و د   یگر می آیند   ،  امَّ
که راهِ جیحون و بلخان کوه گشاد   ه است. و این ولایت که ما را 
د   اد   ه آمد   ه است تنگ است و این مرد   م را که د   اریم برنمی گیرد   . باید    
که خواجۀ بزرگ به میانِ کار د   رآید    و د   رخواهد    از خد ا  وند    سلطان، 
بیابان است چون مرو و سرخس و  اطرافِ  به  این شهرکها که  تا 
باورد    ما را د   اد   ه آید    چنان که صاحب برید   ان و قضاه و صاحب د   یوان 
خد   اوند    باشند    و مال می ستانند    و به ما می د   هند    به بیستگانی تا ما 
لشگرِ خد   اوند    باشیم و خراسان پاک کنیم از مفسد   ان و اگر خد   متی 
باشد    به عراق یا جایِ د   یگر تمام کنیم و به هر کارِ د   شوارتر میان 
بند   یم«. د   ر کنار این زیاد   ه خواهی، اما نامهْ متضمن هشد   اری گزند   ه 
نیز بود   ؛ »و سباشی حاجب و لشگر نیشابور به هِرات مُقام کنند   ، اگر 
قصد   ِ ما کنند    ناچار ما را به د   فعِ آن مشغول باید    شد   ن و حرمت از 
بیستم  یک  د   رخواست   .)575-574 بیهقی:  )تاریخ  برخیزد   «  میان 
د   رآمد    مرو و سرخس و باورد    و نیز هشد   اری که متعاقب آن د   اد   ه 
به  اعتماد     و  شد   ه  قد   رتمند   تر  سلجوقیان  که  می د   هد     نشان  بود   ند   ، 
نفس بیشتری گرفته  بود   ند   . چون خبر به امیر مسعود    رسید   ، »امیر 
ط و اقتراحِ  م و تبسُّ سخت د   ر خشم شد   ه بود   ، وزیر را گفت این تحکُّ
این قوم از حد    بگذشت؛ از یک سو خراسان را غربال کرد   ند    و از 
د   ر  اما  می فرستند   «.  نگارین  سخن  و  عشوه  چنین  این  سو  د   یگر 
نهایت قرار بر این شد    که »جوابِ د   رشت و نرم د   اد   ه آید    تا مجاملتی 

د   ر میان بماند   « )تاریخ بیهقی: 575(.
روز پنج شنبه بیست و د   وم ربیع الاول سال 428 ه ق. »نامه ها 
بپراگند   ند    و شهر  د   ر حد   ود    ممالک  ترکمانان  از خراسان که  رسید    
به  اعزامی  سرد   اران  و   .)590 بیهقی:  )تاریخ  کرد   ند   «  غارت  تون 
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بیهود   ه کاری مشغولند   . امیر مسعود    وزیر خویش را مأمور کار خراسان 
و ترکمانان سلجوقی نمود   . نوزد   هم شعبان سال 428 ه ق. که امیر 
مسعود    د   ر غزنین بود   ، نامۀ وزیر رسید    که »کارهایِ لشگر ساخته 
شد   ه است و به رویِ خصمان رفتند    با د   لی قوی. و ترکمانان چون 
د   انستند    که کارها به جد   ّتر پیش گرفته آمد   ه است سوی نسا و فراوه 
نواحی  این  رفتند    به جمله چنان که د   ر حد   ود   ِ گوزگانان و هِرات و 
ازیشان کسی نماند   « )تاریخ بیهقی: 596(. د   ر همین ایام، بغُراخان 
حاکم ترکستان که د   ست نشاند   ه غزنویان بود   ، د   ر نهان از سلجوقیان 
حمایت می کرد   . پس جاسوسی را د   ر لباس کفشگر د   ر گذر آموی 
گرفتند    و چون تفحص کرد   ند    نامه های او را به طغرل و د   اود    و یبغو 
و  بود   «  تمام کرد   ه  نامه ها »اغرای  آن  د   ر  ینالیان کشف کرد   ند   .  و 
تمهید   ات غزنویان د   ر مهار ترکمانان سلجوقی و »کارِ ما د   ر چشم و 
د   ل ایشان سبک کرد   ه و گفته که پای افشارید    و هرچند    مرد   م بباید    

بخواهید    تا بفرستیم« )تاریخ بیهقی: 603(. 
و  چابکی  و  د   لیری  از  ناشی  فقط  خراسان  کار  آشفتگی 
کار  شمرد   ن  سهل  بلکه  نبود   .  سلجوقی  ترکمانان  خیره سری 
امیر  رأی  استبد   اد     و  بزرگان  مشورت  به  بی اعتنایی  و  سلجوقیان، 
بیشتر  تضعیف  آن  نتیجۀ  که  می کرد     پیچید   ه تر  را  اوضاع  مسعود   ، 
ه 428  قد   رت غزنویان د   ر خراسان بود   . روز چهارشنبه هفتم ذوالحجَّ
از  د   اد     تشکیل  شورایی  مسعود     امیر  مهرگان،  جشن  از  پس  ه ق. 
بزرگان و گفت د   ر زمانی که د   ر بسُت آن حاد   ثه کشتی روی د   اد   ، نذر 
کرد   م که اگر خد   اوند    مرا شفا د   هد    »برجانب هند   وستان روم تا قلعت 
هانسی« فتح کنم. اما وزیر او احمد    عبد   الصّمد    نظری د   یگر د   اشت: 
»من به هیچ حال روا ند   ارم که خد   اوند    به هند   وستان رود   ، چه صواب 
آن است که به بلخ رود    و به بلخ هم مُقام نکند    و تا مرو برود   ، تا 
خراسان به د   ست آید    ]...[ و اگر خد   اوند    به خراسان نرود    ترکمانان 
یک ناحیت بگیرند   ، یک ناحیت نه اگر یک د   یه بگیرند   ، و آن کنند    
که عاد   تِ ایشان است از مُثله کرد   ن و کشتن و سوختن]،[ د   َه غزوِ 
هانسی برابر آن نرسد   « )تاریخ بیهقی: 607(. این نظر وزیر، بونصر 
مشکان را نیز خوش آمد   . اما امیر مسعود    مشورت ایشان د   ر گوش 

نگرفت و راهی هند   وستان شد    و خراسان به حال خود    رها بماند   .
»نامه ها  ه ق.   429 سال  جماد   ی الخری  سوم  سه شنبه  روز 
رسید    از خراسان و ری سخت مهم. و د   ر این غیبت]،[ ترکمانان د   ر 
لِ زمستان بیامد   ه بود   ند    و طالقان و فاریاب غارت کرد   ه و آسیب  اوَّ
به جایها د   یگر رسید   ه، که لشگرهایِ منصور را ممکن نشد    که چنان 

وقتی حرکت کرد   ند   ی. و بد   ین رفتن سلطان به هانسی بسیار خللها 
افتاد   ه بود    از حد   ّ بگذشته« )تاریخ بیهقی: 611(. د   ر روز چهارشنبه 
د   وازد   هم ماه رجب سال 429 ه ق. امیر مسعود   ، سپه سالاران خراسان 
و  پرسید   .  را  سلجوقیان  تحرّکات  احوال  و  فراخواند     غزنین  به  را 
یکی بوسهل نام بازمی گفت احوال ترکمانان سلجوقیان که »ایشان 
خویشتن بیست سی پاره کنند   ، و بیابان ایشان را پد   ر و ماد   ر است 
به  مسعود     امیر  و   .)613 بیهقی:  )تاریخ  شهرها«  را  ما  که  چنان 
سلجوقیان  با  که  د   اد     فرمان  و  نوشت  نامه  خراسان  سپه سالاران 
بجنگند   . اما نتیجۀ نبرد   ها به نفع او نبود    و لشگرهای او یک به یک 
روز  بیهقی: 624-623(.  )تاریخ  می شکستند     سلجوقیان  مقابل  د   ر 
از احمد    عبد   الصّمد    که برای  نامه ای  د   وشنبه د   وم شوال 429 ه ق. 
بود     نوشته  رسید    که  امیر مسعود     به  بود     د   ر خراسان  امور  تمشیت 
»]...[ کار مخالفان امروز به منزلتی رسید    که به هیچ سالار شغلِ 
لشگرهایِ  با  را  محتشم  سالارِ  د   و  که  کرد   ،  نتوان  کفایت  ایشان 
گران بزد   ند    و بسیار نعمت یافتند    و د   لیر شد   ند   ، و کار جز به حاضریِ 
هفتم  شنبه  روز   .)628 بیهقی:  )تاریخ   »]...[ نیاید     راست  خد   اوند    
ذی القعد   ه 429 ه ق. نامه ای رسید    از ابوالمظفَّر جُمَحی صاحب د   یوان 
برید   ِ نیشابور از »متواری جای« که خبر سقوط نیشابور بد   ون جنگ 
به نفع سلجوقیان را می د   اد    )تاریخ بیهقی: 632(. پس از چند   ی خود    
طغرل به نیشابور آمد    و د   ر آنجای مقام گرفت )تاریخ بیهقی: 635(. 
امیر مسعود    به ابوالمظفَّر جُمَحی و به قاضی صاعد   ، بزرگ نیشابور 
ما  »اینک  که  این مضمون  به  نوشت  نامه ای  آنجا  اعیان  د   یگر  و 
حرکت می کنیم با پنجاه هزار سوار و پیاد   ه و سیصد    پیل، و به هیچ 
حال به غزنین بازنگرد   یم تا آنگاه که خراسان صافی آید   « )تاریخ 
بیهقی: 637(. روز پنجشنبه د   وم محرم 430 ه ق. سلطان مسعود   ، 
امیر سعید    را عهد   ه د   ار امور غزنین کرد    و خود    راهی خراسان شد   ، 
ابتد   ا سوی گوزگانان رفت و سپس د   ر روز چهارد   هم صفر 430 ه ق. 
د   ر  وزیر،  نظر  علیرغم  آنجا  از   .)646 بیهقی:  )تاریخ  رسید     بلخ  به 
روز د   وشنبه نوزد   هم ربیع الاوَّل د   ر زمستانی سخت به قصد    تأد   یب 
بوری تگین –پسر ایلک نصر، خان شاخه ای از قراخانیان- سوی 
ترمذ کشید    و از پل گذشت اما بوری تگین پیوسته می گریخت که 
ربیع الآخر 430 ه ق.  بهتر می شناخت. روز سه شنبه نهم  را  راهها 
از وزیر که د   ر بلخ مقام کرد   ه بود    نامه ای رسید    به این مضمون که 
»]...[ د   اود    از سرخس با لشگری قوی قصد    گوزگانان کرد    تا از راهِ 
اند   خود    به کران جیحون آید   . و می نماید    که قصد   ِ آن د   ارد    که پل تباه 
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کند    تا لب آب بگیرد    و فساد   ی انگیزد    بزرگ ]...[« )تاریخ بیهقی: 
650-651(. امیر مسعود    به شتاب بازگشت د   ر حالی که بوری تگین 
را حتی نیافته بود   . امیر د   ر روز بیست و ششم ماه ربیع الآخر به ترمذ 
رسید    یک روز آنجا ماند    و سپس از پل گذشت و روز چهارشنبه د   وم 
ماه جماد   ی الاولی به بلخ آمد   . د   ر این اثناء نامه ها رسید    از نیشابور 
که د   اود    برای د   ید   ن براد   رش طغرل به نیشابور آمد   ه و چهل روز آنجا 
ببود   . طغرل او را پانصد    هزار د   رم د   اد    و او سوی سرخس بازگشت و 
از آن جا قصد    گوزگانان د   ارد    )تاریخ بیهقی: 651(. روز آد   ینه د   هم 
جماد   ی الاخری 430 ه ق. خبر آمد    که د   اود    به طالقان رفته و روز 
پنجشنبه شانزد   هم جماد   ی الاخری خبری د   یگر رسید    که به پارایاب 
رفته و از آنجا به شبورغان خواهد    آمد    »و هر کجا رسند    غارت است 
د   و شب  و چنانکه  از حد    گذراند   ند     و کشتن«. سلجوقیان جسارت 
بعد    »د   ه سوار ترکمان بیامد   ند    تا نزد   یکِ باغِ سلطان و چهار پیاد   ۀ 
هند   و را بکشتند   « و از نزد   یک قهند   ز یک فیل ربود   ند    و شرمساری 
امیر مسعود    غضب گرفت.  بیهقی: 652(.  )تاریخ  آمد     پد   ید     بزرگی 
بنابراین لشگریان را گرد    کرد    و روز د   وشنبه نهم رجب »مخالفان 
از زود   خورد   ی  بعد     بیابان«  از جانب  به صحرای علیاباد     آمد   ند     پید   ا 
چند   ، خود    امیر مسعود    »به تنِ خویش حمله برد    به مید   ان و پس 
رفتند   «. چند     به هزیمت  نیرو کرد   ند    و خصمان  بایستاد    و غلامان 
تن اسیر گرفته شد    و چون از ایشان بازجویی کرد   ند    گفتند    »د   اود    
بی رضا و فرمانِ طغرلِ آمد    بر این جانب]...[« )تاریخ بیهقی: 654(. 
امیر مسعود    از بلخ با لشگری بزرگ به قصد    سرخس بیرون آمد    و 
جاسوسان خبر آورد   ند    که طغرل از نیشابور، و یبغو از مرو به سرخس 
رسید   ند    و د   اود    هم آنجا بود   . هر د   و لشگر د   ر تلخ آب ارد   و زد   ند   . د   ر 
اول  د   ر روز  اینکه  تا  ماه رمضان زد    و خورد   هایی د   ر گرفت  اواخر 
شوال 430 ه ق. نبرد   ی بزرگ د   رگرفت و سلجوقیان عقب نشستند    و 
گریختند   . روز پنجشنبه سوم شوال 430 ه ق. امیر مسعود    به حوالی 
سرخس رسید    که سلجوقیان از آن ویرانه ای بیش برجای نگذاشته 
جنگ  قصد     آنها  که  آورد   ند     خبر  سلجوقیان  از  جاسوسان  بود   ند   . 
رفتن،  پاد   شاه  این  مصاف  پیشِ  نیست  »صواب  د   ارند   :  فرسایشی 
رسمِ خویش نگاه د   اریم. و ما را به بنُه و ثقل د   ل مشغول نه، چنین 

نیرویی به ما باز رسید   ، بمی پراگنیم تا ضَجِر شود    و اگر خواهد    و اگر 

نه بازگرد   د   . و د   ی رفت و تموز د   رآمد   ه است و ما مرد   مانی بیابانی ایم 

و سختی کش، بر گرما و سرما صبر توانیم کرد    و وی و لشگرش 

نتوانند    کرد   ، و چند    توانند    بود    د   رین رنج، بازگرد   ند   « )تاریخ بیهقی: 

بکارتر  و  بسیارتر  و  د   لیرتر  و  قویتر  خصمان  روز  »د   یگر  و   .)664
)تاریخ  کار سخت شد   «  و  پیوستند     جوانب جنگ  از همه  و  آمد   ند    
بیهقی: 666(. سستی د   ر لشگر امیر مسعود    افتاد   . د   ر این میان، وزیر 
چاره ای کرد    به این مضمون که رسولی به میان سلجوقیان فرستد    
و به ایشان بگوید    که اگر د   ر نبرد    پیشین امیر به تعقیب شما آمد   ه 
بود    یک تن زند   ه نمی ماند   ید    و »اگر د   یگرباره کمرِ جنگ بند   د    یک 
تن از شما نماند   . و صواب آن است که عذری خواهید    و تواضعی 
نمُایید    تا من]،[ خد   اوند    سلطان را بر آن د   ارم که تقرُّب شما قبول 
کند    ]...[« تا شما د   ر همین حد   ود    باشید    و امیر نیز به هِرات بازگرد   د   . 
امیر مسعود    گفت »این سره می نماید   ، لکن د   وست و د   شمن د   اند    که 

عجز است« )تاریخ بیهقی: 667(. 
و  زد     خراسان،  امور  اد   ارۀ  د   ر  مسعود     امیر  سستی  علیرغم 
او آشکار کرد   ه بود   .  بر  را  با سلجوقیان نکته ای مهم  او  خورد   های 
اینکه د   ر مقابل ترکمانان بیابانگرد    با ارتشی سازمان یافته نمی توان 
باید    سود     مشابۀ خود   شان  نیروی  از  آنها  مقابل  د   ر  بلکه  د   رایستاد   ، 
د    باید    چون ایشان با مایه و بی بنُه  جست: »و ایشان را قومی مجرَّ
تا ایشان را مالید   ه آید   « )تاریخ بیهقی: 668(. به جای عملی کرد   ن 

این فکر د   رست، او نظر وزیر خویش را که علامتی روشن بر ضعف 
رفتند    و سرانجام  و  آمد   ند     پذیرفت. رسولان  بود   ،  حکومت غزنوی 
سلجوقیان پذیرفتند    که به ولایات از پیش تعیین شد   ه عقب نشینند    
و امیر نیز به هِرات بازگرد   د   . امیر مسعود    می خواست که زمان بخرد    
آید   .  باز  قوی تر  لشگری  با  مهرگان  د   ر  و  ببیند     آسایشی  لشگر  تا 
پیک امیر »نزد   یک آن نوخاستگان« رفت و پس از مذاکرات بسیار 
پیشنهاد    صلح پذیرفته شد   . پیک امیر مسعود    نتیجۀ مذاکرات را به 
حالی  اگرچه  طایفه  »این  که  افزود     را هم  این  اما  رسانید   ،  عرض 
اما به هیچ حال از  پیغامها برین جمله د   اد   ند    و رضاطلبی می کنند    
ایشان شد   ه است  پاد   شاهی که د   ر سرِ  نیاید   ، نخوت  ایشان راستی 
زود    بیرون نشود    و لکن حالی تسکین خواهد    بود    و ایشان نخواهند    
آرامید    ]...[« )تاریخ بیهقی: 673(. بیهقی که د   ر ابتد   ا از سلجوقیان با 
عنوان »نوآمد   گان« )تاریخ بیهقی: 537(. یاد    می کرد   ، اکنون از آنها 
با عنوان »نوخاستگان« یاد    می کند    )تاریخ بیهقی: 672(. که آشکارا 
شأنی بالاتر د   ارد    و نشان از قد   رت گرفتن ترکمانان سلجوقی است. 
ترکمانان  و  ماند     آنجا  و  بازگشت  هِرات  به  مسعود     امیر 
کد   ام  هر  اما  رفتند   .  شد   ه  تعیین  پیش  از  محل های  به  سلجوقی 
روز  بود   ند   .  گرفته  پیش  د   ر  را  تد   ارکات  کار  و  می پایید     را  د   یگری 
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چهارشنبه هژد   هم ماه صفر 431 ه ق. امیر مسعود    »از هِرات برفت 
پیلانِ جنگی  و  آراسته  با لشگری سخت گران  پوشنگ  به جانبِ 
و پیاد   ۀ بسیار و بنۀ سبک تر« )تاریخ بیهقی: 694(. د   ر این زمان، 
طغرل د   ر نیشابور بود    و امیر مسعود    برای اینکه جلوی حرکت او را 
به نسارود    بگیرد    سوی توس راند    و از آنجا سوی نیشابور کشید    و 
اما طغرل آنجا را زود   تر ترک کرد   ه و به باورد    رفته بود   . امیر مسعود    
گروهی را برای بازپس گیری نیشابور فرستاد    و خود    به سوی باورد    و 
د   ر پی طغرل رفت. طغرل چون به باورد    رسید   ، د   اود    و ینالیان و همه 
لشگر ترکمانان را آنجا حاضر یافت و چون امیر مسعود    پی شان بود    
با شتاب د   رون بیابان رفتند   . امیر از باورد    به نسا رفت و ترکمانان 
سلجوقی از فراوه به بیابان ها کشید   ند    و بنه ها را به جانب بلخان کوه 
برد   ند    و امیر مسعود    از آنجا با د   ست تهی به نیشابور بازگشت. پس 
از جشن نوروز، امیر، لشگر را به جانب توس حرکت د   اد   ، اما علف 
از  امیر،  ناچار  به  نایاب بود    و کثیری ستور و مرد   م بمرد   ند   .  و غله 
توس به سوی سرخس راند    و د   ر راه ستوران بیشتری بمرد   ند    از بی 
علفی. امیر شُوری کرد    و بزرگان به او گفتند    به سمت هِرات برویم 
که د   ر آنجا و باد   غیس علف هست اما امیر برای رفتن به مرو د   ر 
»صواب  که  بزرگان  توصیه  علیرغم  و  کرد     لجاجت  ترکمانان  پی 
راه  د   ر  می گویند     و  است  خشک سال  که  رفتن  مرو  سویِ  نیست 
راه  د   رین  شوند     ضجِر  مرد   م  و  نمی شود     یافته  علف  و  نیست  آب 
]...[« )تاریخ بیهقی: 706(، او د   ر د   وم ماه رمضان 431 ه ق. لشگر 
را حرکت د   اد   . د   ر راه سختی بسیار کشید   ند    و ترکمانان شبی خون 
و  آورد   ند     هجوم  ترکمانان  مرو،  د   ند   انقانِ  د   ه  نزد   یکی  د   ر  می زد   ند   . 
سلجوقی  بزرگان  و  شد   ند     پراکند   ه  و  بشکست  مسعود     امیر  لشگر 
تخت  و  بزد   ند     خیمه یی  بود     افتاد   ه  حال  این  که  آنجا  تا  »براند   ند    
بنهاد   ند    و طغرل بر تخت بنشست و همه اعیان بیامد   ند    و به امیریِ 

مسعود     امیر   .)724 بیهقی:  )تاریخ  کرد   ند   «  بر وی سلام  خراسان 

از آنجا سوی غور عقب نشست و سپس به غزنین بازگشت و روز 
د   ر  بیهقی: 738(.  )تاریخ  نزول کرد     د   ر کوشک  ال  شنبه هفتم شوَّ
آنجا بزرگان برای د   لخوشی او سخن های بیهود   ه می راند   ند    که امیر 
گفت »به مرو گرفتیم و هم به مرو از د   ست برفت ]...[ و وی بد   ین 
سخنِ مَرو آن خواست که »پد   رِ ما امیر ماضی مُلکِ خراسان به مرو 
یافت که سامانیان را بزد   ، و خراسان اینجا از د   ستِ ما بشد   « )تاریخ 
بیهقی: 739(. د   ر جنگ د   ند   انقان بی تد   بیری امیر مسعود    و استبد   اد    
رأی او علت اصلی شکست بود    و سلجوقیان بد   ون جنگی سخت، 

ایذایی، فرسود   ه و پراکند   ه کرد   ند    و  لشگر غزنویان را د   ر نبرد   های 
سلسلۀ سلجوقی را بنا نهاد   ند   . این روید   اد   ، د   ر عمل نشان می د   هد    
که توان نظامی گروهای ایلاتی کوچک، چابک و جسور نسبت به 

ارتش های سازمان یافته و پرتعد   اد    بیشتر است.

تشکیل ‘قد   رت حائل’ پارسی د   ر پارس
»و د   یگر سهو آن بود    که ترکمانانان را که مُستۀ خراسان بخورد   ه بود   ند    و سلطانِ 
بود   ،  اند   اخته  کوه  بلخان  به  شمشیر  به  را  ایشان  غزنوی[  محمود     ]امیر  ماضی 

استمالت کرد   ند    تا زیاد   ت لشگر باشد   « )تاریخ بیهقی: 87(.
چنانکه بالاتر اشاره شد   ، ایجاد    ’مناطق حائل/قد   رت های حائل’، 
راه حل مناسبی بود    که حکومت های برتر منطقه معمولًا برای حفاظت 
از مرزهای پرتنش خود    بکار می گرفتند   . اما آنچنان که تجربۀ تاریخی 
نشان می د   هد   ، این شیوه د   ر ذات خود   ، بحران زا بود   . تا وقتی قد   رت 
برتر از استحکام و ثبات د   رونی کافی برخورد   ار بود   ، ’مناطق حائل’ به 
خوبی از عهد   ۀ وظایف خود    برمی آمد   ند   . اما د   ر جهان باستان تد   اوم 
چنین  د   ر  بود   .  د   شوار  زمان طولانی  برای  برتر،  قد   رت  د   رونی  ثبات 
شرایطی، بقاء یا امحاء ’مناطق حائل’ هر د   و ایجاد    خطر می کرد   . نمونۀ 
د   و ’منطقۀ حائل’ هپتالیان د   ر شرق و لخمیان د   ر غرب شاهنشاهی 
ساسانی، نمونۀ بارزی از نتیجۀ امحاء ’مناطق حائل’ است. شاهنشاهی 
ساسانی پس از یک د   ورۀ سستی و زوال، توانست قد   رت خود    را احیاء 
موجود   یت  از  ناشی  متوجه خطرات  د   ورۀ ضعف، ساسانیان  د   ر  کند   . 
’مناطق حائل’ شد   ند    و تصمیم گرفتند    که آنها را از میان برد   ارند   . پس 
از امحای این د   و ’منطقۀ حائل’، مجبور شد   ند    با قبایل بیابانگرد    ترک 
د   ر شرق و عرب د   ر غرب به طور مستقیم رود   رو شود    و نتیجه برای 

ایران فاجعه ای تمام عیار بود   . 
برتر  قد   رت  زوال  و  زمان ضعف  د   ر  نیز  حائل’  ’مناطق  بقاء 
بسیار خطرناک می نمود   . د   ر چنین شرایطی ’مناطق حائل’، به آرامی 
ایجاد     مستقلی  قلمرو  و  ارتش  و  د   ربار  خود     برای  و  گرفته  قد   رت 
کرد   ه و برای حکومت برتر سابق ایجاد    خطر می کرد   ند   . نمونه های 
بیان شد   ه د   ر بالا برای سلجوقیان، افشاریان و قاجاریان )و تا حد   ی 
زند   یان( از نمونه های ’قد   رت های حائلی’ هستند    که باقی ماند   ند    و 
کلیت  که  می رسد     نظر  به  شد   ند   .  قبلی  مسلط  حکومت  جایگزین 
قابل  انگاره  همین  با  نیز  نخستین’  ‘پارسیان  قد   رت یابی  موضوع 
تفسیر باشد   . با این مقد   مه طولانی، زمان آن فرارسید   ه تا بازسازی 
تاریخی-فرهنگی خود    را از نحوۀ شکل گیری شاهنشاهی هخامنشی 
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به بحث بگذاریم. 
بر جنوب غرب  از د   وهزار سال  برای بیش  شهریاری عیلام، 
با حکومت های  ایران و فارس کم و بیش تسلط د   اشت. د   رگیری 
میان رود   انی مثل سومر، آکد   ، بابلِ و آشور می بایست باعث انباشت 
آغاز  با  باشد   .  شد   ه  عیلام  د   ر  حکومت د   اری  امر  د   ر  کافی  تجربۀ 
آسیا  غرب  د   ر  سیاسی  مؤثر  نیروهای  ترکیب  نخست پ.م.  هزارۀ 
رو به تغییر نهاد   . د   ر اثنای کشمکش های مد   اوم حکومت های کهن 
منطقه، همچون عیلام، بابلِ، آشور و اورارتو، حاکمیت های مقتد   ر 
ایران ظاهر شد   ه بود   ند    )مجید   زاد   ه 1376:  ایرانی د   ر فلات  ایلیاتی 
294(. توسعۀ تد   ریجی د   امنۀ فعّالیت این حاکمیت های ایلیاتی، ابتد   ا 
د   ر ماد   ها خود    را نشان د   اد   . بخش بزرگی از تاریخ آشور نو شرح نبرد    
شاهان آشوری با مرد   مان ماد   ستان د   ر لبۀ غربی فلات ایران است. 
با وجود    این، نباید    از یاد    برد    که ماد   ها فقط د   ر غرب ایران حضور 
ند   اشتند   ، بلکه د   ر تمام مرکز ایران تا جنوب اصفهان نفوذ کرد   ه بود   ند    
به  -)که  محلی  رهبران  با  بود   ند     قبایلی  ماد   ها  اد   امه(.  به  )بنگرید    
آشوری بلِ آلی )bēl āli( د   ر معنای »کد   خد   ا« )“city-lord”(- که 
بنا به گفتۀ صاحب نظران توسعۀ تاریخی آنها طی د   و سد   ه از 750 
تا 550 پ.م. را می توان د   ر د   و مرحله بررسی نمود   : مرحلۀ اول از 
متفرق  ماد     قبایل  مرحلۀ  این  د   ر  است.  پ.م.   670 تا   750 حد   ود    
راه های  بر  نظارت  نیز  و  رمه د   اری  بر  مبتنی  اقتصاد   شان  و  بود   ند    
تجاری بود    که از سرزمینشان می گذشت. همجواری با قد   رت بزرگ 
و ستیزه جوی امپریالیسم آشور، عاملی مهم د   ر گذار از قبایل رمه د   ار 
فقیر د   ر زاگرس به قد   رت های خان سالار د   رگیر د   ر جنگ و تجارت 
بود   . د   ر مرحلۀ د   وم که از حد   ود    670 تا 610 پ.م. به طول انجامید   ، 
 Liverani 2003:( است  ماد   ی  ثانویه’  ‘حکومت   تشکیل  زمان 
ایرانیان د   ر منطقۀ زاگرس، مرد   مانی قد   رتمند    و د   ائمی  این   .)5-6

میان  از  را  نو  آشور  امپراتوری  پ.م.   610 د   ر  توانستند     که  بود   ند    
 .)Kuhrt 2007: 19(    برد   ارند

هرود   وت نقل می کند    که پس از د   یئوکو پسرش خَشْثَریتَه )= 
فَرْ وَرْتیش/کَشْتَریتو( بر تخت پد   ر نشست. او به فرمانروایی بر فقط 
ماد   ها قانع نبود    و به پارس ها هم حمله کرد    و آنها را مطیع خویش 
گرد   انید    و سپس »به مطیع کرد   ن ملل آسیایی یکی پس از د   یگری 
اد   امه د   اد   ، تا اینکه سرانجام علیه آشوریانی لشگر کشید    که ساکن 
 Herodotus:( »   نینوا بود   ند   ، و پیشتر بر همه فرمانروایی کرد   ه بود   ند
Histories I, 102(. او بود    که توانست تمام قبایل ماد    را د   ر حکومتی 

واحد    به مرکزیت همد   ان متحد    کند   . سال د   قیق شورش ماد    ضد    آشور 
 Delaunay( .مشخص نیست. اما آشورشناسان آن را د   ر 675 پ.م
2011(،ت673 پ.م. )د   یاکونوف 1345: 331-330( یا 671 پ.م. 

)Dandamayev and Grantovskiĭ 2016 و ملکزاد   ه )1382: 
50( تاریخ گذاری می کنند   . د   ر هر حال د   ر د   ورۀ خَشْثَریتَه )=فَرْ وَرْتیش/

ماد   ها،  ماناّها،  از  اتحاد   یه ای  تا 669 پ.م.( خیزش  کَشْتَریتو( )680 
کیمری ها و برخی د   یگر از گروه های قومی غرب ایران اتفاق افتاد    
)Dandamayev 2004(. به این شورش د   ر فال نامه های آشوری 
د   ر   .)Starr 1990, no. 43-45, 48-51( است  شد   ه  اشاره 
آمد   ه: »]کَشْتَـ[ـریتو، کد   خد   ای کارکَشّی،  فال نامۀ شمارۀ 41 چنین 
با  “بیا  نوشت:  چنین  ماد   ی،  کد   خد   ای[  یک  مامی تیَـ]ـرشو،  به  که 
 Starr 1990, no( »”]هم همکاری کنیم ]و[ از ]آشور جد   ا شویم
کد   [خد   ای  »]کَشْتَریتو[،  آمد   ه:  چنین  فال نامۀ شمارۀ 42  د   ر  و   )41

َـ]ـشّی، که فرستاد   ه است پیـ[ـکی ]به فلانی و می گوید   : “بیا  کارک
بیاند   ازیم[ جنگی  راه   ... ]و  کنیم  بسیج  ]باشیم[، سپاهی  کنار[ هم 
 .)Starr 1990, no 42( آشور[”«  شاه  ]اسِرحد   وّن،  سپاه  علیه 
اتحاد   یۀ قبایل ماد    د   ر د   هۀ 670 پ.م. به آن اند   ازه متکی به نفس 
بود    که با نیرومند   ترین قد   رت غرب آسیا پنجه د   ر پنجه د   رافکند   . با 
قبایل  اگر تصور کنیم که  بود     از ذهن نخواهد     این چشم اند   از، د   ور 
مناطق جنوبی خاک ماد    نیز به سرحد   ات شمالی عیلام چشم طمع 
د   وخته باشند   . زیستگاه قبیلۀ پرَِتَکِنه را د   ر اطراف اصفهان )د   یاکونوف 
1345: 188( و به سمت جنوب آن )Frye 1984: 67( میان ماد    و 
پارس پیشنهاد    می د   هند    و احتمالًا نام فِرِیْد   َنْ )Feriadan( د   ر غرب 
شهر اصفهان بازماند   ه نام همین قبیله است )Hansman 2012(. از 
منظر باستان شناسی چند   ین محوطه با سفال های منقوش عصر آهن 
)خطیب شهید   ی  فِرِیْد   َنْ  نزد   یکی  د   ر  3، مشابه سفال های سیلک 6 
و همکاران 1386: 42، تصویر 22، 20، 16، 14: 3( و نیز از محلۀ 
گورتان د   ر شهر اصفهان گزارش شد   ه است )جاوری 1383: 39-37، 
تصویر ص. 37-38 و طرح ش. 3(. د   امنۀ نفوذ فرهنگ عیلامی را 
میانۀ  د   اد   : سفال عیلام  نشان  اصفهان  تا جنوب شهر  می توان  نیز 
خوزستان د   ر محلۀ گورتان اصفهان )جاوری 1383: 36-37، تصویر 
خوزستان  قد   یم  عیلام  سفال  و  و ب(  4الف  و طرح ش.  ص. 36 
و فارس د   ر اطراف د   ریاچۀ گاوخونی د   ر جنوب غرب شهر اصفهان 
)اسمعیلی جلود   ار 1391: 200، شکل 6( و محوطه های عیلامی هزارۀ 
د   وم د   ر فارسان )خسرو زاد   ه 1391: 179، شکل 6( تأیید   ی بر گسترش 
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فرهنگ عیلامی تا مرکز فلات ایران است.
از حد   ود    نیمۀ سد   ۀ هفتم پ.م. قد   رت ماد    را باید    به فهرست 
سرزمین  آرامی  به  ماد   ها  افزود   .  آسیا  غرب  تأثیرگذار  قد   رت های 
د   ژهای  تمام  پ.م.  هفت  سد   ۀ  نیمۀ  از  کرد   ند   .  اشغال  را  اورارتوها 
شرقی قلمرو اورارتو –برای نمونهْ محوطۀ باستانی بسطام- د   ر آتش 
سوخت و به کل متروک شد    )Kleiss 1989(. این روید   اد    از د   ید    
باستان شناسان نتیجۀ توسعه طلبی ماد   ها تفسیر شد   ه است؛ زیرا د   ر 
را پس  اورارتوها  نبود     قاد   ر  آن منطقه  د   ر  د   یگری  قد   رت  زمان  آن 
مورد     که  بود   ند     قومی  اولین  پارسیان  هرود   ت  روایت  به  بنا  بزند   . 
هجوم ماد   ها قرار گرفتند   . از نظر د   اند   امایف و مد   ود   سکایا، این اتفاق 
آشور  آنکه  از  بعد     و  ماد   ها  توسط  اورارتو  نابود   ی  بعد     می توانسته 
باشد     د   اد   ه  روی  641 پ.م.(  از  )بعد     کوبید     د   رّهم  را  عیلام  قد   رت 

 .)Dandamayev and Medvedskaya 2006(
فَرْ وَرْتیش/کَشْتَریتو(   =( خَشْثَریتَه  د   ورۀ  د   ر  گیرشمن  نظر  از 
بود    که پرَْسومَش به ایالتی تابع ماد    مبد   ل شد    و هد   ف آن بود    که از 
نیروی آنان علیه آشور بهره برد   اری شود   . این هد   ف با ورود    نیروهای 
سکایی به صحنۀ سیاسی غرب آسیا، با فاجعه ای برای ماد    به پایان 
زمان  د   ر  پارس ها  بر  ماد   ها  سلطۀ   .)99  :1372 )گیرشمن  رسید    
هوخْشَتْرَه )= کیاکسار/اومکیشتر( نیز اد   امه یافت )گیرشمن 1372: 
116(. علیرغم این اد   عای گیرشمن، نشانی از مد   اخلۀ پارس ها د   ر 
فتح نینوا و براند   اختن قد   رت آشور د   ر د   ست نیست. ورود    پارسیان د   ر 
منازعات سیاسی میان ماد    و آشور متکی به سند   ی مکتوب نیست، 
اما برخلاف آن، به د   لیل موقعیت جغرافیایی خاص پرَْسومَش واقع 
د   ر شمال عیلام )بنگرید    به اد   امه(، پارسیان ظاهراً د   ر منازعات میان 

عیلام و آشور مشارکت د   اشتند   . 
»شاه  پرطمطراق  عنوان  که  میانه  عیلام  د   ورۀ  شاه  آخرین 
هُتلِوتوش-اینْشوشینَک  می کشید   ،  ید   ک  را  انَشْان«  و  شوش 
)Hutelutuš-Inšušinak( بود   . تاریخ د   قیق آغاز و انجام سلطنت 
او بر ما روشن نیست، ولی مسلم است که او همد   وره با سلطنت 
نبِوکد   ْنضِر اول )1104-1125 پ.م.( شاه بابلِ، بر عیلام فرمانروایی 
می کرد   ه است. پس از او، این عنوان تا زمان فرمانروایی شوترْوک-

نهَّونته د   وم )699-717 پ.م.( که د   وباره استفاد   ه شد   ، به مد   ت حد   ود    
380 سال به کار نرفت. از این مقطع زمانی که کم و بیش با د   ورۀ 
عیلام نو 1 )770-1100 پ.م.( همزمان است هیچ سند    تاریخی از 

خود    عیلام د   ر د   ست نیست.29
شاهان عیلام ممکن است تا اوایل سد   ۀ هفتم پ.م. بر انَشْان/

آنها پس  که  ند   ارد     وجود     د   لیلی  اما  باشند   ،  کرد   ه  فرمانروایی  انَزْان 
اتهّ-هَمیتی- باشند   .  بود   ه  موقعیتی  چنین  د   ارای  هم  زمان  آن  از 

اینْشوشینَک )Atta-hamiti-Inšušinak( شاه عیلامی که بعد    از 
646 پ.م. بر عیلام فرمان راند    نیز از عنوان شاه انَشْان و شوش 
است  تشریفاتی  عنوان  این  معلوم  قرار  از  اما  است.  کرد   ه  استفاد   ه 

)واترز 1391: 158(.
عناوین سلطنتی عیلام نو ممکن نیست به خود   ی خود    برای 
تفسیر واقعیت سیاسی به کار روند   . عنوان »شاه انَشْان و شوش« 
اد   عای  مورد     که  چنانکه  د   اشته،  سیاسی  اعتباری  است  ممکن 
از  برپایۀ حضور سربازانی  قرار گرفته است.  شوتْروک-نهَّونته د   وم 
انَشْان/انَزْان د   ر سپاه هوبنَْ-مِنَنو د   ر نبرد    خَـ/حَلوْله، پذیرفتن این امر 
منطقی است که شاهان عیلامی تا هوبنَْ-مِنَنو اد   عایی واقع گرایانه 
نسبت به انَشْان/انَزْان را حفظ کرد   ند   . از سوی د   یگر د   ر مورد    اتهّ-

انَشْان و شوش هیچ  عنوان شاه  به  اد   عایش  هَمیتی-اینْشوشینَک 
مبنای قابل اثباتی ند   ارد    )واترز 1391: 189-190(. 

خَلوّشو  پ.م.(،   717-699( د   وم  شوتْروک-نهَّونته  جانشین 
)هَلوّتَش-اینْشوشینَک؟( )693-699 پ.م.( بود   . او به جای عنوان 
رسمی »شاه انَشْان و شوش« از عبارت »من بر قلمرو انَشْان و شوش 
افزود   م« د   ر توصیف خود    استفاد   ه می کند    )واترز 1391: 52(. فرانسوا 
والا روند    استفاد   ه از عنوان »شاه انَشْان و شوش« و نیز »گسترش 
د   هند   ه پاد   شاهی انَشْان و شوش« د   ر د   ورۀ عیلام نو را چنین خلاصه 
کرد   ه است: سه شاه اوایل سد   ۀ هفتم پ.م. یعنی شوتْروک-نهَّونته 
د   وم، هَلوّتَش اینْشوشینَک و اتهّ-هَمیتی-اینْشوشینَک از این عناوین 
استفاد   ه کرد   ه اند    و د   ر مقابل سه شاه آخر عیلام نو که بعد    از 646 
 Vallat( نکرد   ه اند     استفاد   ه  این عناوین  از  پ.م. حکومت کرد   ه اند   ، 
2011a(. میروشیجی معتقد    است که شاهان عیلامی که از عنوان 

»شاه انَشْان و شوش« استفاد   ه کرد   ه اند   ، الزاماً بر فارس مسلط نبود   ند    
 .)Miroschedji 2003: 36(

د   ر این زمان »نوآمد   گان« پارسی به قطع د   ر سرزمین انَشْان/
جمعیت های  برهمکنش   باعث  خود     این  و  د   اشتند     حضور  انَزْان 

البته  29. د   ر گل نبشته های کشف شد   ه از محوطۀ ملیان، نام سه یا چهار شاه، 
انَشْان/انَزْان حکومت می کرد   ه اند     د   ر  حوالی 1000 پ.م.  که  ماند   ه  باقی  ناقص 

.)Stolper 2013: 401-404(
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میان  روابط  سازوکار  است.  بود   ه  آنجا  د   ر  )پارسی(  عیلامی-ایرانی 
عیلامیان و ایرانیان د   ر فارس یکی از پرسشهای بزرگ تاریخ خاور 
نزد   یک باستان است. پارسیان د   ر اواسط سد   ۀ ششم پ.م. –اگر نه 
پیشتر- د   ر فارس چیرگی د   اشتند   . از آغاز سد   ۀ هفتم پ.م. نام انَشْان/

انَزْان غیر از القاب شاهان عیلام نو، د   ر بسترهای تاریخی متفاوتی د   ر 
کنار نام پرَْسومَش ذکر می شود   . بر خلاف نام پرَْسومَش، د   ر متن های 
آشور نو، نام انَشْان/انَزْان بعد    از پاد   شاهی سِنَخْریب ظاهر نمی شود    
از  نیروهایی  سِنَخْریب به حضور  اذغان   .)Waters 2011: 288(
شاهان  نخستین  که  می د   هد     نشان  خَـ/حَلوْله  نبرد     د   ر  انَشْان/انَزْان 
کنند   .  احیاء  آنجا  د   ر  را  نفوذ خود     تا حد   ی  بود   ند     توانسته  نو  عیلام 
بنابراین استفاد   ه از عنوان »شاه انَشْان و شوش« برای شوترْوک-

نبود   ه است )واترز  نهَّونته د   وم و جانشینانش چند   ان  اغراق آمیز هم 
1391: 42-41(. از د   ید    واترز، اگر هوبنَْ-مِنَنو برای نبرد    خَـ/حَلوْله، 
قاد   ر به سربازگیری از انَشْان/انَزْان و پرَْسومَش بود   ، تعجبی ند   ارد    که 
 Waters(    شوتْروک-نهَّونته د   وم هم قاد   ر به چنین کاری بود   ه باشد
Mero-( بلَاد   َن  مِرود   اخ  با  د   وم  شوتْروک-نهَّونته   .)2011: 286

dach-baladan( که به تازگی تاج و تخت بابلِ را به د   ست آورد   ه 

بود   ، علیه سِنَخْریب )681-705 پ.م.( شاه جد   ید    آشور متحد    شد   . 
نیروهای عیلامی د   ر این اتحاد    د   ست بالا را د   اشتند   . برد   اشت واترز از 
این اقد   ام شوتْروک-نهَّونته د   وم آن است که او مایل بود    د   ر جنوب 
نفوذ  ایجاد    کند    و   )Buffer zone(منطقه ای حائل’ب’ میان رود   ان 
عیلام را به زیان آشور گسترش د   هد    )واترز 1391: 46(. طی اواخر 
اوج  د   ر  نو  اوایل سد   ۀ هفتم پ.م.، شهریاری عیلام  و  سد   ۀ  هشتم 
بود   . پاد   شاهان عیلامی بر بخش های وسیعی از ایران از خوزستان تا 
فارس فرمان می راند   ند    )یا د   ست کم اد   عای فرمانروایی د   اشتند   (. اما د   ر 
سد   ۀ بعد    ورق برگشت. روایات تاریخی حاکی از آن است که عیلام 
با مبارزه  پیوند     د   ر  پارسیان د   ر فارس و مخصوصاً  به شد   ت توسط 
بی امانشان با امپراتوری آشور نو تحت فشار بود   . د   ر سد   ۀ آخر حیات 
عیلام )از 650 تا حد   ود    550 پ.م.( سپاهیان آشوری، خوزستان را 
عرصۀ تاخت و تاز خود    قرار د   اد   ه  بود   ند    و عیلام به شاهک نشین های 
کول فرح  برجسته های  نقش   .)7 )تصویر  بود     تجزیه شد   ه  متعد   د   ی 
پ.م.   585-625 حد   ود     به  د   قیقتر  طور  به  و  نو  عیلام  د   ورۀ  به 
 Álvarez-Mon 2015a: 250; 2015b;(    تاریخگذاری می شود
Potts 2016: 296( و یاد   مان های یکی از آن شاهک نشین های 

از  هنّی  اینجا  د   ر  است.  مال امیر  اطراف  د   ر  عیلام  از  شد   ه  تجزیه 

 Shutur-Nahhunte, son( اینْد   دَ   َ  عُمال شاه شوتور-نهَّونته پسر 
د   وم  –با شوتْروک-نهَّونته  )حد   ود    645-620 پ.م.(   )of Indada

Lambert 1967; Val-(    مخلوط نشود ).717-699 پ.م  )حد   ود   
 lat 1995b, Vallat 2011b: 191; Waters 2001: 474–5;

 Tavernier 2004: 7–22; Shayegan 2011: 275; Potts

254 :2016(-به تصویر کشید   ه شد   ه است. اگرچه او ظاهراً د   ربار 

خود    را د   اشت، اما د   ست نشاند   ه شوتور-نهَّونته بود   ؛ زیرا هنّی هرگز 
 Stolper 1987–90: 277;( است  نکرد   ه  خطاب  شاه  را  خود    
از  د   یگر  شاهک نشین  چند   ین  این،  از  غیر   .)Potts 2016: 299

جمله سَمَتی )Samati( د   ر نزد   یکی خرم آباد   ، زَری )Zari( )موقعیت 
نامعلوم(، هوهنور )Huhnur( د   ر اطراف رامهرمز، ایََپیر )Ayapir( د   ر 
نونو )Ummanunu( د   ر شوشان نیز وجود    د   اشتند   .  ایذه و احتمالًا اومَّ
د   ر گل نبشته های ارگ شوش، غیر از شاهک نشین های بالا، به پرَْسیرَّ 
 Vallat 1996: 393; Potts( است  اشاره شد   ه  نیز   )Parsirra(
مشخص  پرَْسیرَّ  شاهک نشین  محل   .)2016: 293 and 305

نیست، اما ممکن است این نام، ریخت عیلامی پاد   شاهی پرَْسومَش 
د   ر شکل آشوری آن باشد   . خُود   یمیری نیز یکی د   یگر از پاد   شاهی های 
تجزیه شد   ه از عیلام است که محل آن را د   ر میان رامشیر، آغاجری، 
هند   یجان و بند   رماهشهر و مناطق اطراف آن همچون د   شت زید   ون 

پیشنهاد    نمود   یم )بنگرید    به بالا(. 
هرچند    سند    مستقیم تاریخی وجود    ند   ارد   ، اما با وجود    تجزیه 
هوهنور از عیلام، خود    بخود    حَیْد   َلو )د   ر بهبهان( و لیان )د   ر بوشهر( 
شاهک نشین های  وجود     با  زیرا  باشند   ؛  شد   ه  تجزیه  می بایست  نیز 
مستقل همچون هوهنور ارتباط شوش -پایتخت عیلام- با بهبهان 
انَشْان/انَزْان  د   ر  پارسیان  بنابراین خیزش  منقطع می شد   .  بوشهر  و 
و  شد   ه  تجزیه  عملًا  عیلام  که  باشد     د   اد   ه  روی  زمانی  می بایستی 
شاهک نشین های متعد   د   ی د   ر قسمتهای مختلف آن ظاهر شد   ه بود    

 .)Potts 2016: 305(
رویکرد    غالب صاحب نظران به تحّولات سیاسی نیمۀ نخست 
هزارۀ اول پ.م.، د   ر غرب آسیا، تمرکز بر قد   رت امپریالیسم آشور 
نو است تا آنجا که پس زمینۀ سیاست بین المللی د   ر سد   ه های نهم 
و هشتم پ.م. زیر سیطرۀ اهد   اف توسعه طلبانه فزایند   ه فرمانروایی 
کلی  رویکرد     زیر،  عبارت  سه  مضمون  می شود   .  تعریف  آشور 
صاحب نظران را مبنی بر تمرکز بر نقش محوری امپراتوری آشور 
می د   هد   :  نشان  سیاسی  تحّولات  اصلی  عنوان صحنه گرد   ان  به  نو 
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د   ست اند   ازی های آشور به بابلِ و کوه های زاگرس که به طور سنتی 
نخبۀ  طبقۀ  برای  معنی د   اری  هشد   ارهای  بود   ،  عیلام  نفوذ  تحت 
به  آشکارا  »عیلام   .)Álvarez-mon 2013: 471( بود     عیلام 
 Waters( »   عنوان سپری برای پارس د   ر برابر امپریالیسم آشور بود
103 :1999(. »آشور بانیپال ناآگاهانه با کشتار و د   رّهم شکستن 

د   ر  را  ایلاتی  مقتد   ر  گروههای  و  آشور  میان  حایل  د   یوار  ایلامیها، 
د   رون ایران ویران کرد   « )مجید   زاد   ه 1376: 294(. 

به احتمال یکی از د   لایل مد   اخلۀ آشور د   ر کوه های زاگرس 
نتیجۀ ورود    نیروهایی تازه  ای به منطقۀ زاگرس بود    که آشوری ها 

آشور  همینطور،  بمانند   .  بی تفاوت  آنها  به  نسبت  نمی توانستند    
نمی توانست منافعی د   ر ناحیه ای د   ورد   ست چون فارس د   اشته باشد    
اینکه  سرانجام  و  شود     گرفته  نظر  د   ر  آن  برای  مانعی  عیلام  که 
آشور نه با گروه های ایلیاتی آن سوی عیلام یعنی پارسیان، بلکه با 
نیروی ماد   ها د   رهم شکست. نقش ماد   ها د   ر مید   ان عمل سیاسی د   ر 
آن زمان باید    خیلی خوب د   رک شد   ه باشد   ، هرچند    تاکنون سند   ی 
مکتوب برای آن یافت نشد   ه است. جولیان رید    د   ر مقاله ای با عنوان 
»چرا ماد   ان به آشور تاختند   ؟« به بررسی د   لایل این تهاجم پرد   اخته 
است )Reade 2003(. اما پرسش بسیار مهم تری را هم می توان 

تصویر 7. موقعیت سابق پرَْسوایَ شمال غربی، پرَْسومَش جنوب شرقی و مناطق تجزیه شد   ۀ عیلام د   ر نیمۀ د   وم سد   ۀ هفت پ .م.
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طرح کرد    و آن اینکه »چرا ماد   ها به عیلام نتاختند   «؟ 
تازه نفس،  قوم  یک  عنوان  به  ماد   ها  پید   است،  که  آنچنان 
سیاسی  موجود     نیروهای  با  ناگزیر  و  بود   ند     رشد   ی  به  رو  قد   رت 
د   رگیر می شد   ند   . آنها د   ر ابتد   ا باید    نواحی مرکزی ایران را از د   ست 
بومیان خارج و قد   رت خود    را تثبیت کرد   ه باشند   . اصطکاک مد   اوم 
و  اورارتو  قد   رت  نابود   ی  آن،  براند   اختن  سرانجام  و  آشور  قد   رت  با 
و  ماد   ها  ناآرام  سرشت  از  نشان  همگی  لود   یه  پاد   شاهی  به  حمله 
از حمله به  اما سخنی  این میان،  آنها د   ارد   . د   ر  روحیه توسعه طلب 
عیلام از سوی آنها د   ر د   ست نیست. اگر سخن هرود   وت را ملاک 
قرار د   هیم، تنها اقد   ام آنها د   ر سرحد   ات جنوبی قلمروشان، حمله به 
پارس و سلطه بر آن است. د   ر اینجا هرچند    اشاره به پارس به عنوان 
حاکمیتی مستقل د   ر جنوب ماد   ، باید    مورد    توجه قرار گیرد   ، اما باز 
نشانی از حملۀ ماد   ها به عیلام د   ر متون میخی و کلاسیک یونانی و 
عهد    عتیق د   ر د   ست نیست. حال آنکه ماد   ها بعد    از سرنگونی آشور 
قد   رت بلامنازع غرب آسیا بود   ند    و د   ر همان زمان، عیلام حکومتی 

تجزیه شد   ه و د   ر حال احتضار بود   . 
بنابر توصیف مختصر و د   قیق لیورانی30 عیلام با بیش از د   و 
هزار سال تجربه کشورد   اری و فرمانروایی، می بایست از تحّولاتی 
که د   ر اطراف مرزهایش روی می د   اد   ، آگاه بود   ه و به آن حساس شد   ه 
باشد   . مد   اخلۀ عیلام، بر سر تعیین جانشین شاهک نشین الِیْپی، نشان 
احتمال  به  عیلامی،  پاد   شاهان  بنابراین،  د   ارد   .  رویکرد   ی  چنین  از 
بسیار زیاد   ، می بایست تحّولات د   ر فراسوی مرزهای شمالی خود    را 
نیز زیر نظر د   اشته باشند   . از تحّولات بعد   ی تاریخ عیلام د   ر می یابیم 
که آنها برنامۀ وسیعی برای مد   اخلۀ نظامی د   ر میان رود   ان د   اشتند   . 
این امر بد   ون اطمینان از پشت جبهه، امری به غایت خطرناک بود   . 
عیلام توان آن را ند   اشت تا همزمان د   ر د   و جبهه، یکی د   ر شمال 
با قبایل متکثر، تازه نفس و ستیزه جوی ماد   ی و د   یگری د   ر غرب با 
سپاهیان سازمان یافته و متخاصم آشور مبارزه کند   . اینکه منازعه ای 
میان ماد    و عیلام به ثبت نرسید   ه، حاکی از این امر می تواند    باشد    
حکومت  د   ر  طولانی  سنتی  عیلام  ماد   .  نه  است  عیلام  میراث د   ار  »فارس   .30
نگهد   اری  رسمی  بایگانی های  د   ر  مکتوب  -مد   ارک  مرکزی  اد   اری  مد   یریت  و 
مرکز  عنوان  به  طولانی  سنتی  همچنین  عیلام  است.  د   اشته  می شد   ند   - 
اتحاد   یه هایی از مرد   م و حکومت های گوناگونی بود   ه که د   ر فلات ایران پراکند   ه 
بود   ند    د   اشته است. همچنین مرکز شبکه ای از ارتباطات با مناطق اطراف بود   ه که 
نه تنها شامل د   شت شوشان می شد   ه، بلکه مناطقی د   ر مرکز، شمال و شرق ایران 

.)Liverani 2003: 10( »را هم د   ربرمی گرفته است

که عیلام توانسته بود   ، مسألۀ توسعه طلبی ماد   ها را به طریقی مهار 
کند   . با توجه به پشتوانۀ این موفقیت سیاسی بود    که عیلام با تمام 
توان و خاطری  آسود   ه از پشت جبهه، همۀ نیروی خود    را د   ر جبهۀ 
غربی د   ر رویارویی با آشور به مید   ان آورد   . اما عیلام چگونه توانسته 
بود   ، مسألۀ توسعه طلبی قبایل تازه نفس و ستیزه جوی ماد   ی را حل 

کند    و مانع از حملۀ ماد   ها به خود    شود   ؟ 
هیچ سند    مستقیم تاریخی د   ر توضیح این مسأله وجود    ند   ارد   ، 
اما می توان از نمونه های تاریخی پیش گفته برای بازسازی روند   ی 
سود    جست که احتمالًا عیلام از آن استفاد   ه کرد   ه است. فرمانروایی، 
بد   ون اطلاع از رابطۀ نیروها امری ناممکن بود    و طرفی می توانست 
از توان نیروهای خود   ی و  برند   ۀ مید   ان رقابت منطقه ای باشد    که 
اقد   ام  آن  به  توجه  با  و  بود   ه  آگاه  د   شمن  نیروهای  قد   رت  ارزیابی 
می کرد   . د   و نمونه تاریخی د   ر ایران برای فهم مطلب، کمک موثری 
سلجوقی  ترکمانان  علیه  غزنوی  مسعود     امیر  کوشش   طی  است. 
ضعف  بزرگ،  خراسان  امور  اد   ارۀ  مجد   د     گرفتن  د   ست  به  برای 
به  او  ناموفق،  تلاش  چند   ین  از  بعد     شد   .  آشکار  او  نظامی  راهبرد    
تجربه د   ریافت که د   ر مقابل ترکمانان بیابانگرد    و متحرک با ارتشی 
باید     آنها  مقابل  د   ر  بلکه  برد   ،  نخواهد     جایی  به  راه  یافته  سازمان 
د     مجرَّ قومی  را  ایشان  »و  سود    جست:  خود   شان  مشابه  نیروی  از 
)تاریخ  آید   «  مالید   ه  را  ایشان  تا  بی بنُه  و  مایه  با  ایشان  باید    چون 
بیهقی: 545(. علیرغم این تشخیص د   رست، معلوم نیست چرا امیر 
مسعود    آن سیاست را د   ر پیش نگرفت. اما 600 سال بعد   ، د   رست 
عباس  شاه  سیاست  بزرگ،  خراسان  همان  د   ر  مشابه  شرایطی  د   ر 
بزرگ برای مهار قبایل بیابانگرد    ازبک که بر مبنای د   ریافت د   رست 
را  شرایط  مروی  محمد   کاظم  د   اد   .  جواب  بود   ،  غزنوی  مسعود     امیر 
به خوبی توصیف کرد   ه است: »]...[ د   ر ایام جلوس میمنت مأنوس 
از  ]را[  خراسان  بلاد     که  صفوی،  عباس  شاه  آشیان  علیین  نواب 
که  را  موروثی  ممالک  سترد   ه،  ازبک  خان  عبد   المومن  وجود     لوث 
چند   ین سال د   ر تصرف مخالفان بود    به عنایت الهی استرد   اد    نمود   ، به 
خیال آن افتاد   ، که چون همیشه د   ر زمان خاقان سلیمان شأن شاه 
د   ست  ازبکیه  بزرگوارش طایفۀ  اجد   اد     اسماعیل و شاه طهماسب 

که  است  این  اولی  می رساند   ند   ،  هم  به  خراسان  زمین  د   ر  تسلط 

جمعی از ایلات و احشامات آذربایجان ]را[ کوچانید   ه د   ر نواحی بلاد    

خراسان سکنی د   هد   ، که با طوایف ازبکیه نقیض بود   ه، شاید    بد   ین 

از  بعد     اینکه  تا  گرد   د   .  نسق خراسان مضبوط  و  ]،[ ضبط  امورات 
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تسلط ]بر[ ممالک آذربایجان، از نواحی ارومی به قد   ر چهار هزار و 

پانصد    خانوار از جماعت افشار کوچانید   ه، د   ر نواحی ابیورد    و د   رّه جز 

سکنی نمود   . و بعد    که تسلط به نواحی ارض روم و بلباس به هم 

رسانید   ، قریب به سی هزار خانوار از طایفۀ اکراد    کوچانید   ه آنها را 

اله د   اغ سکنی  الی  نواحی خبوشان  از  که  نمود     روانۀ خراسان  نیز 

نیز روانۀ مرو  را  از ]قاجار[ نواحی ولایت تبریز  ]د   اد   ند   [، و جمعی 

فرمود     مقرر  نیشابور  به  را  ایروان  بیات  طایفۀ  از  فرقه ای  نمود   ه، 

که آمد   ه سکنی نمایند   ، و از سمت گنجه و قراباغ از طوایف قاجار 

آنجا  د   ر  که  نمود     استرآباد     د   ارالمومنین  روانۀ  کوچانید   ه،  را  جمعی 

ازد   حام  و  جمعیت  خراسان  زمین  د   ر  آنکه  مخلص  نمایند   .  توطن 

زیاد   ی از ایلات و احشامات منعقد    گرد   ید   ، که د   یگر مخالفان را به 
هیچ وجه د   ست تصرف و مجال تسلط د   ر آن ممالک میسر نشد    ]...[ 
و آن پاد   شاه علیین آرامگاه سد    و بستی د   ر عرصۀ ایران بنا نمود   ه 

–که  ایام شاه سلطان حسین صفوی  تا  او  احفاد     و  اولاد     که  بود   ، 

انقضای مد   ت د   ولت آن سلسلۀ علیه بود   - کمابیش مد   ت د   ویست 
]و[ کسری سال متمکن سریر فرمانروایی و حکمرانی بود   ند   ، و د   ر 
این اوقات خلایق د   ر کمال خوشی و خرمی روزگار گذارنید   ه، احد   ی 

از خارج اراد   ۀ مملکت ایران ننمود   « )عالم آرای ناد   ری: 5-4(. 
چه  از  ماد   ی  قبایل  که  نیست  مشخص  تاریخی  د   ید   گاه  از 
هنگام به سرحد   ات عیلام رسید   ند   . اینان باید    به احتمال از سد   ه های 
حضور  ایران  فلات  د   ر  پ.م.  اول  هزارۀ  نخست  نیمۀ  آغازین 
می د   اشته اند   . همچون نواحی غربی قلمرو ماد   ، د   ر نواحی جنوبی نیز، 
آنان می بایست د   ر سد   ۀ هشتم پ.م. حضوری محسوس می د   اشتند   . 
د   ر آن زمان عیلام د   ر خاموشی اسرارآمیزی بود   .31 با ظهور هوْبنَ-

نیْکَش یکم )743-717 پ.م.( فرمانروایی عیلام به عرصۀ مناسبات 
با  او  زمامد   اری  د   ورۀ  د   ر  روابط عیلام  بازگشت.  سیاست منطقه ای 
همسایگان غربی اش نامعلوم است و ظاهراً فقط نشانه هایی از یک 
کشمکش احتمالی با شاه آشور، تیگلت-پیله سر سوم ثبت شد   ه است 
)واترز 1391: 37-41(. احیاء قد   رت واقعی عیلام نو با فرمانروایی 
عنوان  او  می شود   .  آغاز  پ.م.(   717-699( د   وم  شوتْروک-نهَّونته 
سنتی »شاه انَشْان و شوش« را که برای حد   ود    380 سال فراموش 

کلخو/ آمد   ه  د   ست  به  پ.م.   784 تاریخ  به  نو  آشوری  گل نبشتۀ  یک  د   ر   .31
شد   ه  اشاره  کلخو  د   ر   )Elamite ambassador( عیلامی  سفیری  به  نیمرود   ، 
است )Zadok 1994: 47(. اشاره به سفیر عیلام د   ر کلخو حاکی از وجود    نوعی 

فرمانروایی د   ر عیلام است، اما متأسفانه اطلاعات بیشتری د   ر د   ست نیست.

شد   ه بود   ، از نو زند   ه کرد   . این می تواند    حاکی از تسلط او بر اوضاع 
د   ر  فعّال  بازیگری  عیلام،  او  د   ورۀ  د   ر  شود   .  تفسیر  عیلام  د   رونی 
مید   ان سیاست منطقه است که د   شمنی با آشور نماد    آن است. به 
طور خلاصه می توان گفت که او یکی از مقتد   رترین –اگر نگوییم 
نمی توانسته  شخصی  چنین  است.  نو  عیلام  شاهان  مقتد   رترین- 
نسبت به خطر فزایند   ۀ توسعه طلبی قبایل ماد   ی د   ر مرزهای شمالی 
خود   ، بی تفاوت بود   ه باشد   . جالب توجه است که همزمان با سلطنت 
اوست که اشاره به نام پرَْسواَ د   ر زاگرس مرکزی کاستی محسوسی 

می گیرد    و نام پرَْسومَش د   ر شرق عیلام ظاهر می شود   . 
این تغییر را چگونه می توان تفسیر کرد   ؟ عیلام پس از رخوتی 
آن  نظامی  و  سیاسی  ساختارهای  بود   .  گرفته  تازه  جانی   طولانی، 
می بایست از نو و به شکلی موثر بازسازی می شد   ند   . یکی از مهمترین 
بعد   ی شوتْروک-نهَّونته د   وم و  اقد   امات نظامی  بود   .  ارتش  جنبه ها 
نیز جانشینانش نشان  می د   هد    که این بعُد    از د   ید    شاهان عیلام نو تا 
چه اند   ازه مهم بود   ه است. حکومت های مقتد   ر معمولًا ارتشی قوی 
با فرماند   هی متمرکز د   ارند   . ارتش عیلام نیز باید    چنین بود   ه باشد   . 

مرزهای عیلام از جانب شمال با نیروی  قبایل متحرّک ماد   ی 
سازمان یافته  و  نیرومند     سپاهیان  غرب  جانب  از  و  می شد     تهد   ید    
آشور قرار د   اشت و رویارویی با آنها وظیفۀ د   شوار ارتش عیلام بود   . 
عیلام نمی توانست د   ر آن واحد    د   ر د   و جبهه شمالی و غربی بجنگد    و 
برای بقاء مجبور بود    برای این وضعیت چاره ای بیاند   یشد   . سرنوشت 
حکومت های مقتد   ری چون آکد    و بابلِ قد   یم که به ترتیب توسط 
نیروی قبایل متحرک گوتی ها و کاسی ها از میان رفته بود   ، پیش 
چشم عیلام قرار د   اشت. رویارویی با نیروی قبایل متحرک عملی 
ارتش  هر  جنگی  ماشین  می توانست  و  بود     مخاطره آمیز  بی اند   ازه 
قد   رتمند   ی را به سرعت فرسود   ه کند   . با علم از این موضوع، عیلام 
’منطقۀ  ایجاد     د   ر  را  متحرّک  قبایل  نیروی  مهار  سیاست  احتمالًا 
نمود    که  باشد   ، می توان تصور  د   رست  این فرضیه  اگر  د   ید   .  حائل’ 
یکی از شاهان اولیۀ عیلام نو برای جلوگیری از خطر بالقوۀ تهاجم 
وارد     انَشْان/انَزْان، با ساکنان سرزمین پرَْسواَ  قبایل ماد   ی به ایالت 
مذاکره شد   ه و به آنان د   ر قِبال حفاظت از مرزهای شمالی قلمروش، 
اجازۀ سکونت د   ر شمال فارس را د   اد   ه باشد   . با این سیاست قبایل 
پارسی د   ر شمال فارس مستقر شد   ه و ’منطقۀ حائلی’ میان عیلام و 
ماد    ایجاد    شد    و به این ترتیب با کمترین هزینۀ ممکن، توسعه طلبی 
شود   .  مهار  می توانست  عیلام  شمالی  مرزهای  د   ر  ماد   ی  قبایل 
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پارسیان برای حفظ سرزمین و موجود   یت خود   ، ناچار بود   ند    از مرزها 
با  د   وم  شوتْروک-نهَّونته  از کسی چون  رفتاری  چنین  کنند   .  د   فاع 
نبوغ سیاسی بالا تعجب برانگیز نیست. او همزمان کوشید   ه بود    د   ر 
جنوب میان رود   ان هم، بابلِ را به ’منطقه ای حائل’ میان عیلام و 

آشور بد   ل سازد    )واترز 1391: 47-46(. 
به نقوش قد   یمی سد   ۀ  د   ر محوطۀ مقد   س روباز نقش رستم، 
افزود   ه شد   ه که  هفد   همی عیلامی، نقش زن و مرد   ی )تصویر 8( 
 Seidl( تاریخگذاری متغییری برای آن پیشنهاد    شد   ه است )زاید   ل
1986( سد   ۀ 9 پ.م.؛ پوراد   آ )Porada 1965: 66( سد   ۀ 9 تا 7 

 Vanden( واند   نبرگ  و   )Amiet 1966: 560-62( آمیه  پ.م.؛ 
Miros-( سد   ۀ 8 تا 7 پ.م. و میروشیجی )Berghe 1983: 103

Shah-( و شهبازی )chedji 1985: 280; 1990: 74, no. 27

bazi 2015: 36( سد   ۀ 7 پ.م.(. مرد    ایستاد   ه غالباً به عنوان تصویر 

 .)Álvarez-mon 2013: 470(    یک شاه شناخته می شود
اگر فرضیات ما د   رست باشد    این تصویر به احتمال بسیار زیاد    
میمنت  به  او  شاید     باشد   .  د   وم  شوتْروک-نهَّونته  آنِ  از  می بایست 
توافق تاریخی اش با ‘پارسیان نخستین’ و ایجاد    ’منطقه ای حائل’ 
میان عیلام و ماد    و بازگرد   ند   ان امنیت به مرزهای شمالی عیلام و 
نیز تابعیت پارسیان از او و سلطۀ مجد   د    عیلام بر انَشْان/انَزْان، این 

نقش را د   ر آنجا به یاد   گار گذاشته باشد   . 
با وجود    این تحوّلات، مناسبات سیاسی ماد   ها با عیلام چگونه 
بود   ؟ بنا به گفته هرود   وت مرزهای شمالی عیلام د   ر د   ورۀ خَشْثَریتَه 
پارس ها  »بر  او  گرفت.  قرار  هجوم  مورد     فَرْ وَرْتیش/کَشْتَریتو(   =(
حمله برد   ؛ و حمله به آنها نخست پیش از د   یگران بود   ، او اینها را 
اولین اتباع ماد   ها کرد   . بعد    از این، فرمانروای هر د   و ملت شد    و هر 

 .)Herodotus: Histories I, 102( »   د   و نیرومند    بود   ند
بنابراین ظاهراً ماد   ها ارتباط مستقیمی چه به صورت گسیل 
عیلام  خود     با  نظامی  برخورد     صورت  به  یا  و  نمایند   گی  هیأت 
ند   اشتند   . هرود   وت اشارۀ می کند    که پارس ها مطیع ماد   ها شد   ند    و د   ر 
عین حال از قد   رتمند   ی پارس ها هم سخن گفته است. این روایت 
د   و وجه متناقض د   ارد   . به نظر نمی رسد    که بخش اول این روایت 
د   ربارۀ  می توان  تاریخی  قرینه ای  به  باشد   .  د   اشته  تاریخی  صحت 
نیرومند   ی پارس ها بحث نمود   . تاریخ ماد    نشان می د   هد    اگر آنها از 
پس نابود   ی حاکمیتی برمی آمد   ند   ، این کار را می کرد   ند   ، اما گاهی 
نیز نیروی آنها به آن اند   ازه نبود    که از پس چنین کاری برآیند   . د   ر 

این صورت سیاست آشتی جویانه ای د   ر پیش می گرفتند   . مثال بارز 
آن تقابل پاد   شاهی متحد    ماد    با پاد   شاهی لود   یه د   ر د   ورۀ فرمانروایی 
طولانی،  جنگی  پس  از  است.  کیاکسار/اومکیشتر(   =( هوخْشَتْرَه 
ماد   ها  نبود   .  د   یگری  د   اد   ن  شکست  به  قاد   ر  طرفین  از  کد   ام  هیچ 
خورشید    گرفتگی سال 585 پ م )برای این خورشید   گرفتگی بنگرید    
توافق نامۀ صلح  بهانۀ مصالحه قرار د   اد   ند    و  را  به ملکزاد   ه 1396( 
با ازد   واجی سیاسی میان شهد   خت لود   یایی )آرینیس( )Aryenis( و 
Herodo-( تقویت گشت )Astyages( )رَشْتی وَئگه )شاهزاد   ۀ ماد   ی 

tus: Histories I, 74(. د   ر پس د   استانی هم که هرود   وت برای 

اول،  کبوجیه  با   -)Mandanē( رَشْتی وَئگه -ماند   آنه  د   ختر  ازد   واج 
شاه پارس ذکر می کند    )Herodotus: Histories I, 107(، علت 
فَرْ وَرْتیش/  =( خَشْثَریتَه  ماد     پاد   شاه  اینکه  است؛  محتمل  مشابهی 

کَشْتَریتو( علیرغم حمله به پارس، از پس نابود   ی و تسخیر پاد   شاهی 
پارس/پرَْسومَش برنیامد   ه است. اگر گفته هرود   وت د   رست می بود   ، 
اما هیچ  به عیلام می تاختند   ،  پارس ها گذشته و  از سد     باید     ماد   ها 

تصویر 8. نقش برجستۀ پاد   شاه عیلامی )احتمالًا شوترْوک ـ نهَّونته د   وم، 717 ـ 
699 پ.م.( د   ر نقش رستم.
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مد   رک باستان شناختی و تاریخی برای این موضوع وجود    ند   ارد   . 
آن  بر  را  رَشْتی وَئگه  سرانجام  پارسیان  بالای  نظامی  توان 
د   اشت که با آنها مصالحه )ایمان پور و قصاب زاد   ه 1390: 81( و با 
ازد   واجی سیاسی آن را ضمانت کند   . از این د   ید   گاه می توان چنین 
تصور نمود    که با وجود    ’منطقۀ حائلی’ که جولانگاه قبایل پارسی 
بود   ، حمله مستقیم به عیلام ناممکن می شد   . ماد   ها برای انجام این 
به نظر  پارسیان بگذرند   .  ’قد   رت حائل’  از سد     ابتد   ا  کار می بایست 
می رسد    که آنها نتوانسته اند    از عهد   ۀ این کار برآیند   . زیرا فرمانروای 
عیلام -احتمالًا شوتْروک-نهَّونته د   وم- نیروی از جنس خود    ماد   ها 
را د   ر مقابل آنها قرار د   اد   ه بود   ، نیروی که مانند    خود    آنها جسور بود    

و بیشتر از آنها جویای کسب قد   رت. 

جمع بند   ی و نتیجه گیری
ایران امری آسان نیست و پیچید   گی هایی د   ارد     تاریخ  »د   وره بند   ی 
نکته های  از  باشد   . یکی  ایران  تاریخ نگاری جد   ید     باید    موضوع  که 
مهم برای ایضاح د   وره های تاریخ ایران، که تاکنون توجه چند   انی به 
آن نشد   ه، بحث د   ربارۀ د   وره های گذار است« )طباطبایی 1395الف: 
از  گذر  ایران،  تاریخ  د   ر  گذار  د   وره های  مهمترین  از  یکی   .)69
لحاظ  به  اتفاق  این  و  است  ایرانی  فرهنگ  به  عیلامی  فرهنگ 
زمانی د   ر میان سد   ه های هفتم تا پنجم پ.م. و از نظر مکانی د   ر 
پارس رخ د   اد   ه که لبه های جغرافیایی قلمروهای فرهنگی عیلامی 

و ایرانی همپوشانی می یافتند   . 
از  برستد     هنری  جیمز  که  زمانی  از  د   هه،  هشت  از  بیش   
تا توالی سنت های سفالی منطقۀ  اریک فرد   ریش اشمیت خواست 
مرود   شت را شناسایی کند   ، می گذرد   . برستد    به د   رستی معتقد    بود    که 
»البته باورکرد   نی نیست که تمد   ن عصر کورش تقریباً یک شبه و 
ناگهانی به شکوه شاهنشاهی رسید   ه باشد   « )بالسر 1388: 208 و 

 .)Martin Balcer 1991: 149

 با وجود    وقفۀ فرهنگیِ تقریباً 300 ساله، میان پایان مرحلۀ 
 Sumner 1972a: 65,( هخامنشی  د   ورۀ  و  الف  شُغا/تیموران 
د   وره،  این  علاقمند     باستان شناسان  اصلی  تمرکز   ،)1988: 341

قرار  موثق  و  مستند     مد   ارکی  با  وقفه  این  پُرکرد   ن  بر  می بایست 
)سفال   3 آهن  عصر  سفال گری  سنت  باستان شناسان  می گرفت. 
نخود   ی ساد   ه و منقوش( را با ورود    ایرانیان به فلات ایران مرتبط 
معتقد     حق  به  واترز   .)Medvedskaya 1982: 100( می د   انند    

است که مقایسۀ سفال های د   ورۀ هخامنشی شوش، تخت جمشید    
مهاجرت  برای  زاگرس،  د   ر  پ.م.   800 نمونه های  با  پاسارگاد     و 
پارسیان از آنجا به فارس د   ر طول سد   ۀ هفت پ.م. چند   ان متقاعد    

 .)Waters 2014: 20( کنند   ه نیست
سفال های  کشف  بر  می بایست  باستان شناسان  بنابراین، 
مشابه عصر آهن 3 غرب زاگرس د   ر فارس تمرکز می کرد   ند   . اولین 
تخت جمشید     باروی  بررسی  از  سنتی  چنین  از  همگن  مجموعۀ 
باروی  از  که  سفال  قطعه  هزار   27 حد   ود     میان  از  آمد   .  د   ست  به 
)عطائی  بود     بود   ، 279 قطعه منقوش  تخت جمشید    گرد   آوری شد   ه 
1383: لوحه های 92 تا 99(. از این میان 172 قطعه مورد    بررسی 
کنار  نقوش  بود   ن  محو  یا  کوچکی  د   لیل  به  بقیه  و  گرفت  قرار 
نبود   ند   .  هخامنشی  قطعه   14 سفال،  قطعه   172 از  شد   ند   .  گذاشته 
بررسی سفال های منسوب به د   ورۀ هخامنشی نشان د   اد    که 61./. 
از فرهنگ های بومی فارس مشتق شد   ه و  این سفال ها  از نقوش 
به خصوص تد   اوم سنت سفال های منقوش مرحلۀ تیموران الف را 
نشان می د   هد   . نقوش 4./. از سفال ها هم یاد   آور سفال های منقوش 
عصر آهن 3 د   ر غرب و شمال فلات ایران است. تشخیص منشاء 
مابقی سفال ها ممکن نبود    )عطائی و همکاران 1394: 89 و عطائی 
زیر چاپ(. کشف یک قطعه سفال منقوش از آبراهه های زیرزمینی 
بود   ،   6 سیلک  منقوش  سفال های  شبیه  بسیار  که  تخت جمشید    
انگیزۀ اد   امۀ این مطالعه شد    )عطائی 1387(. چند    سال بعد   ، با آغاز 
 ،34 محوطۀ  سطح  از  بلاغی،  تنگ  د   ر  نجات بخشی  کاوش های 
نیز  ماد   ی«  »کاسه های  به  موسوم  افقی  د   ستۀ  با  کاسه  قطعه  د   و 
کشف شد    )Atayi and Boucharlat, in press(. این سه مورد    
علیرغم اینکه از بستری د   ست اول نبود   ند   ، ولی آشکارا حاکی از آن 
بود   ند    که د   ر فارس فرهنگ سفالی عصر آهن 3 وجود    د   ارد    و بنابراین 
می توان به پُر کرد   ن وقفۀ فرهنگی موجود    میان مرحلۀ تیموران الف 
تپۀ قصرد   شت عملًا  با کاوش های  بست.  امید     د   ورۀ هخامنشی  و 
1394الف،  همکاران  و  )عطائی  رفت  میان  از  فرهنگی  وقفۀ  این 
عطائی و همکاران 1394ب و عطائی و همکاران 1394پ(؛ زیرا 
متمایز  گونۀ  سه  )ترمولومینسانس(  گرمالیان  تاریخگذاری  پایۀ  بر 
 ،)Mottled Hand-made Ware( د   ست ساز«  لکه د   ار  »سفال 
 )Matte Red Slipped Ware( مات«  قرمز  پوشش  با  »سفال 
 Smoothed Plain( منقوش«  و  نخود   ی هموار ساد   ه  و »سفال 
پ.م.   700 تا   1200 حد   ود     به   )and Painted Buff Ware
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تاریخگذاری می شوند   . به نظر می رسد    که د   و گونۀ »سفال لکه د   ار 
د   ست ساز« و »سفال با پوشش قرمز مات«، تد   اوم سنت سفالگری 
بومی فارس باشد   . اما گونۀ »سفال نخود   ی هموار ساد   ه و منقوش« 
عصر  نخود   ی  سفال های  شبیه  بسیار  و  ند   ارد     فارس  د   ر  سابقه ای 
ایران است. د   ست کم نوع ساد   ه این  آهن 3 مرکز و غرب فلات 
)د   ر  نهاوند     از د   و محوطۀ گیان  از لایه های عصر آهن 3  سفال ها 
سال 1384 وظیفۀ لایه نگاری د   ر آنجا برعهد   ه نگارند   ه بود   ( و تپۀ 
خیبر ماهید   شت )Alibaigi 2016( گزارش شد   ه است. تاریخ گذاری 
مطلق این گونه به حد   ود    700 پ.م. بسیار جالب توجه است )عطائی 

و همکاران؛ زیر چاپ(. 
با توجه به مد   ارک، روند    شکل گیری شاهنشاهی هخامنشی 

را از منظر باستان شناختی و تاریخی می توان چنین خلاصه نمود   :
از منظر باستان شناسی گونه  های سفالی نویافته از کاوش های   .1
تاریخ گذاری  پ.م.   700 تا   1200 حد   ود     به  قصرد   شت  تپۀ 
می شود   . این گونه های نویافته، شامل هر د   و سنت سفالگری  
قرمز  با پوشش  د   ست ساز« و »سفال  لکه د   ار  بومی )»سفال 
نفوذی )»سفال نخود   ی هموار ساد   ه و منقوش«(  و  مات«( 

است.
»مرحلۀ  عنوان  تحت  می توان  را  سفالی  گونه های  این   .2

قصرد   شت« د   ر توالی گاهنگاری فارس وارد    نمود   . 
میان  فرهنگی سابق  وقفۀ  مرحلۀ قصرد   شت،  فرهنگی  مواد      .3

مرحلۀ تیموران الف و د   ورۀ هخامنشی را پُر می کند   .
د   ر نتیجه سنت های سفالگری شُغا/تیموران الف را نمی توان   .4
به ‘پارسیان نخستین’ نسبت د   اد   . این د   و سنت احتمالًا تد   اوم 

سنت های سفال گری بومی فارس است.
صرفه نظر از مجموعۀ کوچک سفال های خاکستری از سطح   .5
تپۀ قصرد   شت، مد   رکی باستان شناسی از نفوذ فرهنگی بیگانه 
د   ر د   ست  اواخر سد   ۀ هشتم پ.م.  از  فارس، پیش  به شمال 

نیست. 
آن تصور می شد     برپایه  فرضیه ای که  بالا،  بند     برپایۀ شش   .6
نهم  سد   ۀ  یا  پ.م.  د   وم  هزارۀ  اواخر  از  نخستین’  ‘پارسیان 
 Sumner 1994: 104;  ( د   اشتند     حضور  فارس  د   ر  پ.م. 
و   Waters 1999: 99; Miroschedji 1985: 292

د   یاکونوف 1345: 206 و 251 و علیزاد   ه 1396: 121-122( 
باید    بکلی کنار گذاشته شود   . برای این فرضیه هیچ پشتوانۀ 

باستان شناختی د   ر فارس گزارش نشد   ه است. 
عصر  سفال گری  سنت  د   و  هر  باستان شناسی  مد   ارک  بنابر   .7
آهن 3 از مرکز فلات ایران )مشابۀ سیلک 6( و از زاگرس 
مرکزی )مشابۀ باباجان تپه( د   ر لایه های پیشاهخامنشی تپۀ 
این د   و منشاء متفاوت می تواند     یافت شد   ه است.  قصرد   شت 
حاکی از نفوذ فرهنگی د   و قوم متمایز به احتمال ایرانی زبان 
بود   ه باشد   . همانطور که بیهقی به حضور »ترکمانان د   یگر« 
بیهقی:  )تاریخ  د   ر کنار سلجوقیان د   ر خراسان اشاره می کند    
از  غیر  د   یگری  آریاییان  به  می توان  هم  اینجا  د   ر   ،.)574
پارسیان د   ر پرَْسومَش اند   یشید   . ایضاح وجود    د   و سنت متمایز 
و همکاران  )عطائی  قصرد   شت  تپۀ  د   ر   3 آهن  سفالی عصر 
1394الف، عطائی و همکاران 1394ب و عطائی و همکاران 

1394پ( شاید    ناشی از این عامل بود   ه باشد   .
و  ماد     میان  حائل’  ’منطقۀ  ایجاد     برای  نخستین’،  ‘پارسیان   .8 
عیلام، طبق توافق صورت گرفته بین آنها و پاد   شاه عیلام –

احتمالًا شوتْروک-نهَّونته د   وم– به شمال فارس کوچید   ند   .32 
د   ر  و  بود     عیلام  نظر  زیر  و  اجازه  با  جمعیتی  جابجایی  این 
بود   ه  خشونت بار  یا  تحریک آمیز  عملی  نمی توانست  نتیجه 
عیلامیان  و  پارسیان  حسنۀ  و  نزد   یک  روابط  د   ربارۀ  باشد   . 
سخن بسیار گفته شد   ه است. این فرضیه می تواند    د   لایل آن 
را نشان د   هد   . با اقد   ام آگاهانه پاد   شاه عیلام، جابجایی جمعیتی 
پارسیان به صورت برنامه ریزی شد   ه اتفاق افتاد    و پارسیان به 
د   لیل قد   رت نظارتی نیروهای عیلامی یا وفاد   اری به عهد    و 
پیمانی که با پاد   شاه عیلام بسته بود   ند   ، فرصت یافتند    تا د   ر 
محیطی کم تنش با مرد   مان بومی عیلامی جوشید   ه و روابط 
گسترد   ه ای ایجاد    نمایند   . تحت چنین شرایطی فرصت آمیزش 

قومی و فرهنگی می توانست فراهم شود   .
ایالت  از  انسانی  گروه های  خروج  که  نیست  تصور  از  د   ور   .9
نیروهای  ممانعت  و  مخالفت  با  یحتمل  پرَْسواَ)ش(  آشوری 
آشوری روبرو شد   ه باشد   .33 آشور د   ر د   ورۀ زمامد   اری سارگن 
سند     که  تاریخی  روند   های  بازسازی  برای  تاریخی  د   اد   ه های  از  استفاد   ه   .32
مستقیمی برای آن موجود    نیست، د   ر تحقیقات امری رایج است. برای یک نمونه 
بنگرید    به پیشنهاد    پاتس د   ربارۀ شکل گیری حکومت ایلیاتی شیماشکی با الگو 

.)Potts 2008a: 193( گرفتن از نحوۀ پید   ایش حکومت ترکان سلجوقی
33. حکومت ها همواره از جابجایی اقوام/ قبایل کوچرو بد   ون هماهنگی و کسب 
اجازه از د   ولت مرکزی مخالفت می کرد   ند   . یک نمونه متأخر آن مربوط به اواخر 
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د   وم از همه سو با د   شمنانش احاطه شد   ه بود   ، به طوری که 
تمام لشکرکشی های سارگن د   وم د   ر واقع جنبۀ د   فاعی د   اشت، 
به نظر می رسید   . د   ر مرزهای  آنی تجاوز  اگرچه هد   ف  حتی 
شرقی، فرماند   اران آشوری از سوی ماد   ها و د   یگر ایرانیان د   ر 

معرض خطر د   ائمی بود   ند    )مجید   زاد   ه 1376: 308(. 
همانطور که د   ر بالا )بخش پیش زمینۀ تاریخی پارسیان:    
سرزمین  شد   ،  اشاره   ) پرَْسومَش/پرَْسیرَّ تا  پرَْسواَ)ش(  از 
تیگْلآت-پیله سر  فرمانروایی  سال  اولین  د   ر  پرَْسواَ)ش( 
یکی  شد   .  بد   ل  آشوری  ایالتی  به  پ.م.(   744-727( سوم 
تبعید     و  بلد     نفی  می توانست  اقد   ام  این  بالقوه  پیامد   های  از 
د   سته جمعی ساکنان آن باشد   . علیرغم این اقد   ام، سلطۀ آشور 
د   ر آنجا پاید   ار نبود   . به همین د   لیل د   ورۀ فرمانروایی تیگْلآت-

از  یکی  آشور،  سپاه  تهاجمات  کثرت  د   لیل  به  سوم  پیله سر 
بد   ترین اد   وار تاریخی پرَْسواَ)ش( به شمار می آید   . تد   اوم این 
د   ر ذهن  را  پرَْسواَ)ش(  از  انگیزه خروج  می توانست  وضعیت 
باشند   گان آن سرزمین ایجاد    نماید   . از پرَْسواَ)ش( تا سرحد   ات 
عیلام فاصلۀ زیاد   ی نبود    )این نکته به صراحت د   ر متن یک 
شد   ه  قید     پنجم  شَمْشی-عَد   دَ   ْ  فرمانروایی  د   ورۀ  از  ‘ایزد    نامه’ 

د   ورۀ قاجاریه است: طبق گزارش ها »طایفۀ باصری با طایفۀ شش بلوکی قشقایی 
و  کیخا  که  احمد   خان  شد   ه،  زخمی  نفر  چند     طرفین  از  بود   ند   .  کرد   ه  نزاع  باهم 
کد   خد   ای شش بلوکی است به حکومت عریضه کرد   ه که »اگر بخواهید    طایفۀ 
باصری را بر ما ترجیح بد   هید    از فارس کوچ کرد   ه بسمت کرمان خواهیم رفت«. 
بد   ترین خفت  به  برود     حکومت هم متغیر شد   ه حکم کرد   ه که هرجا می خواهد    
او را برمی گرد   انند   « )وقایع اتفاقیه: 220(. این عمل مسبوق به سابقه بود   . چند    
د   هۀ پیشتر د   ر سال 1247 ه ق. به د   لیل بروز برخی اختلافات میان حاکم فارس 
و ایلخان قشقایی، ایل به سمت کرمان کوچ نمود   . با رفتن ایل قشقایی، طوایف 
بهارلو، نفر و اینالو نیز از شرق فارس به آنها پیوسته و به کرمان رفتند   . د   ر حالی 
که حاکم فارس سعی د   ر بازگرد   اند   ن آنها د   اشت، والی کرمان به گرمی از آنها 
استقبال نمود    و ییلاق و قشلاقی با گنجایش یکصد   هزار خانوار به آنها د   اد   . بعد    از 
مذاکره و حصول توافق، ایلخان به قشقایی ها و بقیه طوایفی که با او به کرمان 
آمد   ه و د   ر حوالی بم و نرماشیر پراکند   ه شد   ه بود   ند   ، د   ستور بازگشت به فارس را د   اد   . 
وقتی والی کرمان از این واقعه، آگاه شد   ، د   ستور د   اد    تا تمام راهها را بسته و مانع 
عزیمت قشقایی ها شوند    )اوبرلینگ 1393: 48-52 و بک 1396: 87-88(. د   لیل 
اینکه هر د   و والی، خواهان قشقایی ها بود   ند   ، انگیزۀ قوی مالی بود   . د   ر آن زمان 
مالیات  است.  ارزیابی شد   ه  تومان  د   ر حد   ود    360000  فارس  استان  مالیات کل 
قشقایی ها 10000 تومان و مالیات طوایف زیر سلطۀ آنها نیز 13000 تومان بود   ه 
مالیاتی سالانۀ  د   رآمد     پانزد   هم کل  مالیات قشقایی ها یک  بنابراین سهم  است. 

استان فارس بود   ه است )اوبرلینگ 1393: 51، پانوشت 3(.

بیت-بوُنکَّی  ]شهر  تا  پرَْ[سومَش  شهر  ]از  را  »مرد   م  است: 
 Grayson( کرد   ند   «  عام  قتل  د   ارد   [  قرار  سرحد   ...  د   ر  که 
193 :1996(. بنابراین جمعیت های پارسی با خروج از ایالت 

پرَْسوا)ش( می توانستند    تحت حمایت نیروهای عیلامی قرار 
گرفته و وارد    قلمرو عیلام شوند   . 

جابجایی/مهاجرت جمعیتی د   ر نواحی شرقی قلمرو آشور    
به  است.  شد   ه  تأیید     د   وم  سارگن  زمامد   اری  د   ورۀ  منابع  د   ر 
بیت-د   َلتا/الِیْپی  میان   )Zabgaga( زَبگَْگا  قوم  نمونه  عنوان 
کیلمَْن   )Kuluman( کُولوُمَن  شهر  و  لرستان  جنوب  د   ر 
خَرْخار  نزد   یکی  د   ر   )Starr 1990, no. 51(ت)Kilman(
د   ر شمال لرستان د   ر حرکت بود   ند    )مفید   ی  نصرآباد   ی 1389: 
یا  توان  ظاهراً  آشوریان  مورد   ،  این  د   ر  د   ست کم   .)92-91
تمایلی برای جلوگیری از این جابجایی جمعیتی از خود    نشان 
ند   اد   ه و تنها به رصد    اوضاع بسند   ه می کرد   ند   . د   ر این مورد   ، 
گزارش مَنّو-کی-نینوَ )Mannu-ki-Ninua( فرماند   ار شهر 
خَرْخار به سارگن، شاه آشور گویا است: »د   ر رابطه با ]زَبگَْـ[

ـگای ها که پاد   شاه، سرور من د   ربارۀ آنها به من نوشته بود    
]که[ »آمد    و رفت آنها را پیگیر باش و زیرنظر بگیر!«-آنها 
اکنون از خانۀ د   َلتآ برگشته اند    ]و[ با براد   رهایشان به کُولوُمَن 
 Fuchs & Parpola 2001,( »   وارد    شد   ه و د   ر آنجا ماند   ه اند

.)no. 90

تحت این شرایط می توان حد   س زد    که این جابجایی جمعیتی   .10
نمی توان  باشد   .  گرفته  صورت  کوتاه  زمانی  د   ر  می بایستی 
د   اد   ه های  اگر  اما  کرد   ،  تعیین  را  شد   ه  جابجا  جمعیت  میزان 
تاریخی را برای جمعیت های اولیۀ مهاجر سلجوقی و افشاری 
مد    نظر قرار د   هیم، شاید    جمعیت آنها کم و بیش حد   ود    چهار 

هزار خانوار بود   ه باشد   .
تثبیت  از  بعد     که  سلجوقیان  قد   رت گیری  الگوی  همچون   .11
موقعیت خود    و بروز ضعف د   ولت غزنوی، به روستاهای آباد    
خراسان حمله می کرد   ند   ، ‘پارسیان نخستین’ هم بعد    از تثبیت 
موقعیت خود    و شروع ضعف عیلام به قلمرو قبایل شولگی 

حمله می کرد   ند   .
اعلام  سلجوقیان  غزنوی،  د   ولت  ضعف  با  که  همانطور   .12
استقلال کرد   ند   ، ‘پارسیان نخستین’ هم می توانستد    با ضعف 
پاد   شاهی  پاد   شاهی عیلام و تجزیۀ آن متعاقب حملۀ آشور، 
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پرَْسومَش را مستقل کرد   ه باشند   .
د   ر  که  طبیعی  غنی  منابع  به  توجه  با  پرَْسومَش  پاد   شاهی   .13
حد   ود    قلمرو خود    د   اشت، می توانست به سرعت به توان بالای 
بر  مبنی  ما  فرضیۀ  اگر  کند   .  پید   ا  د   ست  نظامی  و  اقتصاد   ی 
‘پارسیان نخستین’،  تاریخی شوتْروک-نهَّونته د   وم و  توافق 
سارگن  سلطنت  پایانی  سال های  حد   ود     اینان  باشد   ،  د   رست 
فارس کوچید   ه   به  د   ر 705 پ.م.  او  از مرگ  پیش  اما  د   وم، 
تا سال 550 که شاهنشاهی هخامنشی  تاریخ  آن  از  بود   ند   . 
حائل’  ’قد   رتی  عنوان  به  سال   150 حد   ود     کرد   ند   ،  ایجاد     را 
از حملۀ  تا پیش  و  ابتد   ا  د   ر  ماد    و عیلام عمل کرد   ند   .  میان 
آشوربانیپال به عیلام، کم و بیش و د   ر ظاهر از عیلام تبعیت 
می  کرد   ند   ، اما بعد    از این تاریخ امکان استقلال برایشان فراهم 

بود   . 
نیروهای غزنوی  د   ر محل شکست  همانطور که سلجوقیان   .14
د   ر نبرد    د   ند   انقان، خیمه برافراشته و تاج بر سر طغرل نهاد   ند    
)تاریخ بیهقی: 724(، پارسیان هم د   ر محل شکست نیروهای 
ماد   ی د   ر پاسارگاد   ، پایتختی به یاد   بود    این پیروزی بنا کرد   ند    

.)Stabo XV.3.8(
عنوان  به  را  نخستین’  ‘پارسیان  که  فرضیه   این  چهارچوب  د   ر 
’قد   رتی حائل’ معرفی می کند   ، امکان پاسخ به د   و پرسش بنیاد   ین 
طرح شد   ه د   ر ابتد   ای این نوشتار فراهم می شود   : پارسیان د   ر شمال 
فارس مستقر شد   ند   ؛34 زیرا به وجود    آنها فقط د   ر آنجا نیاز بود   . آنها 

د   ر  پ.م.  د   وم  هزارۀ  اواخر  از  نخستین’  ‘پارسیان  که  است  معتقد     یغمایی   .34
او  از نظر  )یغمایی 1397: 185(.  منطقۀ د   شتستان د   ر استان بوشهر می زیستند    
بنای آرامگاهی »گور د   ختر« د   ر د   شت بزُپر متعلق به کوروش اول نیای کوروش 
بزرگ بود   ه است )یغمایی 1397: 176-177، 180، 181، 186، 249 و 251(. 
او گور د   ختر را د   ر پیوند    با بناهای هخامنشی برد   ک سیاه، سنگ سیاه و چرخاب 
د   ختر«  »گور  آرامگاه  که  است  معتقد     یغمایی   .)174  :1397 )یغمایی  می بیند    
الگوی آرمگاه کوروش بزرگ د   ر پاسارگاد    بود   ه )یغمایی 1397: 179 و 181( و 
اینکه کاخ برد   ک سیاه د   ر زمان کوروش اول ساخته شد   ه است )یغمایی 1397: 
برابر  تخت جمشید     اد   اری  متن های  د   ر  ساحلی  ن  تمَُوکَّ با  را  کاخ  این  او   .)180
می د   اند    )یغمایی 1397: 180(. با توجه به این شواهد    و تاریخگذاری آنها، یغمایی 
معتقد    است که »]عیلام[ شاید    برای جلوگیری از د   ست اند   ازی های هر از چند   گاه 
آشور]،[ پارسی ها را سپر بلا کرد   ند    و به آن سوی راند   ند    تا خود    د   ر انزان و شوش 
 :1397 )یغمایی  پذیرفتند   «  بی سرزمینی  از  پارسی ها  و  بمانند     محفوظ  بیش تر 
174(. تاریخ گذاری یغمایی برای آرامگاه »گور د   ختر« و کاخ برد   ک سیاه ناد   رست 

به خاطر محافظت از مرزهای شمالی عیلام، اجازۀ توطن د   ر آنجا 
را یافته بود   ند   . د   یگر آنکه پیرو توافق میان قبایل پارسی و پاد   شاه 
عیلام، حرکت آنها از زاگرس مرکزی و گذرشان از خاک عیلام و 

ورود   شان به شمال پارس بد   ون هرگونه تخاصمی صورت گرفت.

سپاسگزاری
نویسند   ه از آقای د   کتر کامیار عبد   ی و آقای د   کتر علی موسوی برای 
از  است. همچنین  یاری های شان صمیمانه سپاسگذار  و  راهنمایی 
آقای د   کتر منصور صفت گل مد یر وقت گروه تاریخ د   انشگاه تهران 
و آقای د   کتر گود   رز رشتیانی استاد    گروه تاریخ د   انشگاه تهران برای 
هرگونه  متشکرم.  تاریخی  کهن  منابع  به  د   سترسی  د   ر  همکاری 

اشتباهی د   ر این نوشته برعهد   ۀ نویسند   ه است.

بنا  د   و  این  تراش سنگ های  نحوه و سبک  به  د   ر مطالعات خود     یغمایی  است. 
نپرد   اخته و ابزارهای مورد    استفاد   ه را مطالعه نکرد   ه است. سنگ های آرامگاه »گور 
د   ختر« با ابزار د   ند   ان شانه ای تراش خورد   ه و زمان ابد   اع این ابزار قد   یمتر از اواخر 
فاقد     نیز  نخستین’  ‘پارسیان  مورد     د   ر  یغمایی  فرضیۀ  نیست.  سد   ۀ ششم پ.م. 
انسجام است. زیرا قلمرو امپراتوری آشور نو د   ر شمال غرب عیلام قرار د   اشت و 

د   شتستان د   ر جنوب شرق عیلام کهن جای د   ارد   .
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تواریخ کلاسیک فارسی
احسن التواریخ یا تاریخ محمد   ی 

محمد    فتح الله بن محمد   تقی ساروی، به اهتمام غلامرضا طباطبایی مجد   ، تهران، انتشارات امیرکبیر.  1371
تاریخ افشار

میرزا رشید    اد   یب الشعرا، بانضمام تاریخ قیام شیخ عبید   الله، به تصحیح و اهتمام پرویز شهریار افشار و محمود    رامیان، انتشارات شورای مرکزی جشن ملی   1346
2500 سالۀ شاهنشاهی آذربایجان غربی، تبریز.

تاریخ بیهقی
خواجه ابوالفضل محّمد    بن حسین بیهقی د   بیر، به تصحیح علی اکبر فیاض، انتشارات هرمس، تهران، چاپ د   وم.  1393

تاریخ جهانگشای ناد   ری 
محمد    مهد   ی استرآباد   ی، تصحیح میترا مهرآباد   ی، تهران، انتشارات د   نیای کتاب، چاپ د   وم.    1390

تاریخ عالم آرای عبّاسی 
اسکند   ربیک ترکمان، زیر نظر و با تنظیم فهرست ها و مقد   مه از ایرج افشار، تهران، چاپ سوم، انتشارات امیرکبیر.  1382

تاریخ گیتی گشا
میرزا محمد    صاد   ق موسوی نامی اصفهامی، با د   و ذیل آن تالیف میرزا عبد   الکریم بن علی رضا الشریف و آقا محمد    رضای شیرازی، تهران، چاپ د   وم، انتشارات   1363

اقبال.
عالم آرای ناد   ری

محمد   کاظم مروی وزیر مرو، به تصحیح و مقد   مۀ محمد    امین ریاحی، جلد    نخست، تهران، انتشارات علمی.  1374
فارسنامۀ ناصری

میرزا حسن حسینی فسائی، به تصحیح و تحشیۀ منصور رستگار فسائی، جلد    د   وم، تهران، انتشارات امیرکبیر.  1378
گلشن مراد    

ابوالحسن غفاری کاشانی، به اهتمام غلامرضا طباطبایی مجد   ، تهران، انتشارات زرین.  1369
مُجمل التواریخ

ابوالحسن بن محمد    امین گلستانه، به سعی و اهتمام محمد   تقی مد   رس رضوی، چاپ چهارم، تهران، انتشارات د   انشگاه تهران.  1391
ناسخ التواریخ )تاریخ قاجاریه(

محمد   تقی لسان المُلک سپهر، جلد    اول از آغاز تا پایان سلطنت فتحعلی شاه، به اهتمام جمشید    کیانفر، تهران، انتشارات اساطیر.  1377
وقایع اتفاقیه: مجموعه گزارشهای خُفیه نویسان انگلیس د   ر ولایات جنوبی ایران از سال 1291 تا 1322 قمری

به کوشش سعید   ی سیرجانی، تهران، انتشارات نوین،  1362
 

منابع تاریخی و باستان شناسی 
اسمعیلی جلود   ار، محمد   اسماعیل

»چشم اند   از باستان شناختی ساحل شرقی باتلاق گاوخونی«، د   ر نامورنامه: مقاله هائی د   ر پاس د   اشت و یاد    مسعود    آذرنوش، به کوشش حمید    فهیمی و کریم   1391
علیزاد   ه، تهران، انتشارات ایران نگار و گنجینۀ نقش جهان، ص. 189-206.

خسروزاد   ه، علی رضا
»الگوی استقراری د   شت فارسان از پیش ازتاریخ تا د   وران اسلامی«، د   ر نامورنامه: مقاله هائی د   ر پاس د   اشت و یاد    مسعود    آذرنوش، به کوشش حمید    فهیمی و   1391

کریم علیزاد   ه، تهران، انتشارات ایران نگار و گنجینۀ نقش جهان، ص. 169-188.
ایمان پور، محمد   تقی

»مکان جغرافیایی پارسوا، پارسواش و پارسوماش«، مجلۀ مطالعات تاریخی )ضمیمۀ مجلۀ د   انشکد   ه اد   بیات و علوم انسانی ]د   انشگاه فرد   وسی[ مشهد   (، شمارۀ   1382
اول و د   وم، 29-49.

»مکان جغرافیایی پارسۀ د   اریوش«، مجلۀ مطالعات تاریخی )ضمیمۀ مجلۀ د   انشکد   ه اد   بیات و علوم انسانی ]د   انشگاه فرد   وسی[ مشهد   (، شمارۀ پنجم و ششم،   1383
 .29-49

ایمان پور، محمد   تقی و راضیه قصاب زاد   ه 
»بررسی رابطه ماد   ها و پارس ها پیش از ظهور امپراتوری هخامنشیان«، مجلۀ پژوهش های تاریخی، د   انشکد   ه اد   بیات و علوم انسانی - د   انشگاه اصفهان، د   ورۀ   1390

جد   ید   ، سال سوم، شمارۀ چهارم، 73-86.
اومستد   ، البرت. ت. آ

تاریخ شاهنشاهی هخامنشی، ترجمۀ محمد    مقد   م، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.  1340
بد   یع، امیرمهد   ی

یونانیان و بربرها، جلد    ششم: از اسکند   ر تا مهرد   اد   ، کتاب اول، از تهاجم مقد   ونی تا مرگ اسکند   ر، ترجمۀ قاسم صنعوی، تهران، انتشارات توس، چاپ د   وم.  1388
بوشارلا، ر.، عطائی، م.ت.، سرمینتو، خ.، جعفری، م.ج.، 
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